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Rainer Rilling und die Rosa-Luxemburg-
Stiftung — Anstelle einer Einfiihrung

Dieses Buch wiirdigt die Arbeit von Rainer Rilling in Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik, Friedens- und Gewerkschaftspolitik. Es zeichnet
ein Bild der vielen unterschiedlichen und fruchtbaren Beziehungen, in
denen Rainer Rilling sich bewegt.

Unser Zugang ist Rainer Rillings Wirken in der und fiir die Rosa-
Luxemburg-Stiftung in den letzten 13 Jahren. Er war tber viele Jahre
hinweg der Netzwerker schlechthin in der RLS, was hier natiirlich
nicht im Sinne einer sozialdemokratischen Stromungsetikettierung ge-
meint ist.

Rainer wurde Ende der 1990er Jahre von Trigern der damaligen »Ge-
sellschaftsanalyse und politische Bildung e.V.«, dem Vorlaufer der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, angesprochen — nicht zuletzt, weil seine Zuginge
in linke akademische und intellektuelle Netzwerke in Westdeutschland
immens hilfreich waren; die Stirken der sich bildenden Stiftung lagen
bis dahin in den ostdeutschen Lindern. So kam ein grofier Teil der ers-
ten Vertrauensdozentinnen und Vertrauensdozenten, die den Aufbau
und die Arbeit des spiteren Studienwerkes unterstiitzten, durch Rai-
ner zur Stiftung.

Auch im Bereich der externen Projektforderung der RLS, die eine
wichtige Form der Ermoglichung kleiner, auch kurzfristiger Vorha-
ben fiir Dritte in Kooperation mit der RLS darstellt, vermittelte Rai-
ner viele der ersten Kontakte, Anfragen und Angebote an die Stiftung.
Beispielhaft seien aus der frithen Phase der Stiftung nach 1999 hier das
»Sunshine-Projekt« zur Uberwindung von Biowaffen und die »Coordi-
nation gegen BAYER-Gefahren« genannt. In den folgenden Jahren war
die Stiftung zunehmend imstande, tiber eigene Bildungsveranstaltungen
oder die Forderung Dritter Kooperationsprojekte zu entwickeln. Als
diese fiir die meisten von uns noch ein reichlich unklares Feld war, hatte
Rainer einen Schwerpunkt in der Netzpolitik. Ein besonders nachhal-
tiges Projekt — bei Weitem nicht das einzige: Er war ein wesentlicher
Motor beim Aufbau von www.linksnet.de. Nichtalle Projekte mit RLS-
Beteiligung im Netz waren erfolgreich, und auch heute muss noch viel
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verbessert werden. Aber ohne Rainer Rilling wiren wir sicherlich weit
spater und deutlich unzureichender netzpolitisch aufgestellt.

Rainer war Mitglied des Trigervereins seit 1999, seitdem bis 2001
Vorstandsmitglied und erster Leiter eines Bereiches, der zunachst For-
schung und Information hief}. Nach organisatorischen Umstrukturie-
rungen in der Stiftung war Rainer Mitarbeiter und stellvertretender Lei-
ter des Bereiches Politikanalyse; spater wurde daraus das Institut fiir
Gesellschaftsanalyse. In diesen Funktionen hat Rainer die Offentlich-
keitsarbeit der Stiftung mit aufgebaut; in seine Zeit fallt etwa der erste
Jahresbericht der Stiftung und die Einfihrung einer Website. 2008 war
er an der Konzipierung der neuen Zeitschrift der RLS — LuXemburg.
Gesellschaftsanalyse und linke Praxis — beteiligt und ist seitdem Mit-
glied der Redaktion. Wenn dieser Bereich heute »Politische Kommu-
nikation« heiflt, dann kniipft dies an eine Anlage an, die Rainer damals
verfolgte. 1999/2000 war Rainer als Bereichsleiter stark am Aufbau eines
Auswahlverfahrens fur Stipendiatinnen und Stipendiaten beteiligt. Den-
noch ist Rainers Wirkung in die RLS nicht in erster Linie an seine Lei-
tungsfunktionen gebunden gewesen, vielmehr ist er in erster Linie als
Anreger von Projekten und Verkntipfer von Ideen, Personen und The-
men wirksam gewesen.

Seine wissenschaftliche Arbeit umfasste Auseinandersetzungen mit
dem Empire, den sich veraindernden Imperien — hier kntipfte er fir die
Stiftung auch viele wichtige Verbindungen zu Intellektuellen aus den
USA -, mit der Krise des Kapitalismus, der Frage, wie sich die Auto-
Gesellschaft transformieren und das Offentliche, die Commons vertei-
digen und vergesellschaften lieflen.

Rainer war wichtig als umfassender Impulsgeber. Erinnert sei hier
nur an seine Rolle in den Jahren 2004 bis 2007 und insbesondere 2005,
als sich die Wahlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit griindete
und es zu einer Kooperation mit der PDS, deren parteinahe Stiftung die
RLS war, kam. Lange bevor sich der Begriff der Mosaiklinken durch-
setzte, hat Rainer fur die Stiftung ein solches Verstindnis gehabt — eine
parteinahe Einrichtung, die gleichzeitig vielen Personen und Organisie-
rungsformen einer pluralen, demokratischen Linken offensteht und sich
im Schnittfeld von Wissenschaft, Bildung und Politik bewegt.

Seit Anfang 2012 ist Rainer Rilling nun nicht mehr angestellter Mitar-
beiter der RLS. Als Mitglied des wissenschaftlichen Beirates, als Fellow
des Instituts fiir Gesellschaftsanalyse und als Mitglied des RLS-Triger-
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vereins bleibt er der Stiftung auch in einem formellen Sinne verbunden,
in erster Linie hoffen wir weiter auf seine Beitrige als Anreger, Impuls-
geber, Diskussionspartner, Kritiker, Autor und vieles mehr.

Heinz Vietze

(Vorsitzender des Vorstandes der Rosa-Luxemburg-Stiftung)
Florian Weis

(Geschdftsfiibrendes Vorstandsmitglied der Rosa-Luxemburg-Stiftung)



Michael Brie
Vor-, Nach- und Andersdenken —
Zusammen-Denken

Am 16. Dezember 1989 kam es zu einer ungewohnlichen Begegnung.
Der Parteitag der SED traf Rudolf Bahro. Die Nicht-Mehr-Staatspar-
tei und Noch-Nicht-Oppositionspartei gab dem fritheren Staatshiftling
Nr. 1 in der DDR, dem Kommunisten, Marxisten, radikalen Okologen,
nach einer lingeren Diskussion und mit knapp 54% der Delegierten-
stimmen die Mdglichkeit, nicht nur fiinf, sondern 30 Minuten vor den
Tausenden von Delegierten seine Ansichten tiber die Aufgaben einer
Erneuerung der DDR darzulegen.

Schon das Bild war ungewohnlich. Im Saal saflen vor allem Vertreter
der alten Staatspartei der DDR, ihrer Sicherheitsapparate und der Staats-
wirtschaft, erganzt durch Krifte, die in Betrieben und anderen Einrich-
tungen durch Basisorganisationen gewahlt worden waren. Und vorne
stand einer, der sich lange vorher auf den Weg einer kritischen Bestands-
aufnahme des Staatssozialismus gemacht hatte, der mit fadenscheinigen
Begriindungen in das Bautzener Gefingnis eingeliefert wurde, spater
ausreisen konnte, dann in die Griine Partei eingetreten war, um sich
nach einem spektakuliren Bruch mit ihr weiter aufzumachen zu einer
Suche, die zugleich ein vollig neues Zivilisationsmodell wie eine radi-
kale Selbstfindung einschloss.

In seiner Rede vor dem ersten und letzten aulerordentlichen Par-
teitag der SED entwickelte Rudolf Bahro seine Auffassungen von ei-
ner Alternative jenseits der bloflen Unterordnung der DDR und ihrer
Wirtschaft unter die Bundesrepublik. War in seinen Augen schon die
Planung in der DDR »hauptsichlich eine Transmission der auf dem
Weltmarkt herrschenden Gesetze«, so sah er nun voraus, dass diese Un-
terordnung sich »multiplizieren« wird, »wenn jetzt die konzernanalo-
gen Kombinate zu Schleusen ... fiir die grofiten Schlachtschiffe der an-
deren Seite werdenx.

Er rief den im Saal versammelten Kombinatsleitern zu: »Wissen die
Fihrungskrifte unserer Industrie, dass sie bald nur noch bessere Fili-
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alleiter sein werden, spiter dann auf Abruf?«! Eine solche Sichtweise
auf die nachsten Aufgaben einer Linken in der DDR traf bei den Dele-
gierten teils auf Unverstindnis und teils auf hofliche Abwehr und sogar
auf Protest. Wie sollten jene, die aus den landwirtschaftlichen Genos-
senschaften kamen, auch akzeptieren konnen, dass die »Genesung der
Landwirtschaft« verlangt, zu »entindustrialisieren, entchemisieren, ent-
betonieren, entspezialisieren«?? Das Protokoll vermerkt » Pfiffe« im Saal.
Wie sollten Generaldirektoren und Manager staatssozialistischer Grofi-
betriebe sich mit der Aufgabe identifizieren, ihre »alten Buden und viele
schlimme Produktionen« zuzumachen und sich auf »small is beautiful«
einzulassen?’ Und in einem Moment, wo viele der im Saal versammel-
ten alles taten, um unter den Bedingungen von Massenflucht, politischer
Instabilitit und offener Grenze die elementarsten Funktionen der Ge-
sellschaft aufrechtzuhalten, wie sollte da der Koptf frei sein fiir die eine
Wirtschaft und Gesellschaft, in der »unser Verhaltnis zur Erde, zum Bo-
den, zu Gewissern und Luften, zu Pflanzen und Tieren zum Ausgangs-
punkt der ganzen gesellschaftlichen Perspektiv- und Rahmenplanung«*
wird? Und warum sollte sich gerade die zerfallende Staatspartei SED
solchen Aufgaben zuwenden? Langst war die politische Tagesordnung
tiber die Reform und Erneuerung dieses Sozialismus hinweggeschrit-
ten. Angesichts des wachsenden Drucks in Richtung von Vereinigung
und Beitritt konnte oder wollte sich selbst der letzte von der SED ge-
stellte Ministerprasident, Hans Modrow, nicht entziehen. Immer kla-
rer wurde, dass die Behauptung in Marktwirtschaft und Mehrparteien-
system gefragt war und die Versammelten des Parteitages dafiir nicht
die besten Karten haben wiirden, schon gar nicht dann, wenn es schnell
gehen wiirde mit der Integration in die Bundesrepublik und die Euro-
paische Union. Woher sollten sie dann die Offenheit haben fiir Rudolf
Bahros Forderung einer »6kologischen Wende«? Seine hellsichtige Di-
agnose der Zukunft der DDR-Wirtschaft unter den Bedingungen der

! Rudolf Bahro: Rede auf dem Auflerordentlichen Parteitag der SED/PDS.
In: Lothar Hornbogen/Detlef Nakath/Gerd-Riidiger Stephan: Auflerordent-
licher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen am 8./9. und 16./17.
Dezember 1989 in Berlin. Berlin 1999, S. 249.

2 Ebd.,, S. 255.

3 Ebd., S. 2541.

+ Ebd., S. 256.
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Vereinigung konnte mit keiner machtpolitisch relevanten Handlungs-
option der Nicht-Mehr-Staatspartei SED verbunden werden.

Zwanzig Jahre spiter, in der tiefsten Krise genau jenes Kapitalismus,
der doch 1989 so unverkennbar triumphiert hatte, ist eine Situation
entstanden, die zwingt, sich der Worte von Rudolf Bahro zu erinnern.
Schon hat die Regierung der Malediven sechs Meter unter der Meereso-
berfliche getagt — eine durchaus realistische Perspektive. Die fossile Pro-
duktionsweise und konsumistische Lebensweise, das weif8 heute jeder
und jede, ist nicht zu halten. Die Diagnose von Rudolf Bahro aus dem
Jahre 1989 klingt — heute gelesen — geradezu reformistisch. Die globale
Revolution aber, die der Club of Rome schon 1990 ausgerufen hatte,
ist ausgeblieben. Das Neue Denken verschwand mit der Sowjetunion.
Der Zusammenbruch des Staatssozialismus ging einher mit einer umfas-
senden Ausdehnung und Stirkung eines schon damals tiberlebten Mo-
dells von Produktion, Politik und Leben. Und dies zog eine neue Welle
der Aufristung, des Terrors und der Kriege nach sich. Selten vorher in
der Weltgeschichte wurde eine derart grofie historische Chance derart
leichtfertig und arrogant verspielt. Nach dem Zusammenbruch der So-
wijetunion war der Westen tibriggeblieben und feierte es als Zeichen, er
stelle das endlich erreichte Ende der Geschichte dar.

Die Begegnung einer (untergehenden) Staatspartei mit einem ihrer
scharfsten Kritiker ist nur eines von vielen Beispielen des Aufeinander-
treffens von Volk, Herrschern und Propheten. Das ganze Alte Testa-
ment besteht aus zwei miteinander verflochtenen Erzidhlungen derar-
tiger Konfrontationen. Es ist zugleich Geschichte des jiidischen Volkes,
Konigsgeschichte und Geschichte der Propheten — Hoffnung auf Befrei-
ung, Apologie von Herrschaft und deren heftigste und weitsichtigste In-
fragestellung, Aufzahlung immer neuer Taten und Untaten und zugleich
Warnung vor Hochmut sowie Aufforderung zur Umkehr.

Die Verfiihrung jedes Politikers ist es, Nach- wie Vordenken auf das
sofort Machbare, Durchsetzbare, Gewiinschte zu reduzieren. Alles an-
dere erscheint wie ein Uberschuss, der nur stéren kann, der ablenkt, der
die eigene Macht relativiert oder sogar konterkariert, die Uberzeugung
tiber die Richtigkeit eines eingeschlagenen Weges, einer durchzuset-
zenden Strategie schwicht. Und die Verfithrung jedes Nach- und Vor-
denkenden, jedes Intellektuellen ist es, den Raum des geistig Moglichen
und moralisch als richtig Erachteten unmittelbar fiir das Notwendige
und Gute zu halten und Politik als Kunst des Opportunen rational wie
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ethisch abzuwerten. Oft sieht sich der Politiker als der bessere Intel-
lektuelle und der Intellektuelle als besserer Politiker und so verfehlen
sie beide ihre eigentliche Stirke.

Es ist dies die alte Verfiihrung des Konigs auf dem Throne, an der
schon Platon bei seiner Beratung des Tyrannen Dyonysios II. in Sy-
rakus gescheitert ist. Von Immanuel Kant, der es mit Friedrich II. zu
tun hatte, einem Konig, der wie kein anderer sich das Image eines Phi-
losophen gab und vor allem Kriege fiihrte, gibt es dazu die lakonische
Feststellung: Konige konnten qua Funktion keine Philosophen sein
und sollten es auch nicht, und ein Philosoph hitte die Pflicht, von »ei-
ner uneingeschrankten Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu bedie-
nen und in seiner eigenen Person zu sprechen«,” uneingeschrinkt Ge-
brauch zu machen und miisse seitens der Regierung nicht »mit einem
Interdikt belegt werden«.®

Politik kann sich diesen Widersprichen zwischen Ausiibung von
Macht (und sei es aus der Opposition heraus) und Nachdenken tber
gegenwartige und Vordenken moglicher zukiinftiger Politik nicht ent-
ziehen. Und dies braucht Offentlichkeit. Grofle Teile der Linken, ins-
besondere, aber keinesfalls ausschlieRlich, haben diese Offentlichkeit
lange Zeit nur instrumentell betrachtet. Sie schien als Mittel, die richtige
Politik richtig an Mann und auch Frau zu bringen und das historisch
als richtig Erkannte (die Mission) zu verwirklichen. Die Offentlichkeit
war nur das Mittel, dieses Bewusstsein »hineinzutragen«, in die eigene
Partei oder die Massen, es war ein Werkzeug des Kampfes, nicht mehr.
Und in dem Augenblick, wo man auf der Seite der Sieger stand, wurde
dieses Mittel aufgegeben und auf die veroffentlichte Meinung der herr-
schenden Partei reduziert.

Im gleichen Augenblick aber wurde das Nach- und Vordenken in die
Nichtoffentlichkeit verbannt. Jeder politische Dissens erschien als Frak-
tionsbildung, die verboten wurde, um die Reihen gegen den Feind fest
geschlossen zu halten. Bestenfalls konnte es um die Wege der Umsetzung
des Beschlossenen gehen. Damit wurde jedoch nicht nur dem Nach- und
Vordenken, sondern jedem Anders-Denken als gesellschaftlicher Tatig-

5 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung. In: ders:
Simtliche Werke, Essen 2000, Bd. 4, S. 223.

¢ Immanuel Kant: Der Streit der Fakultiten. In: ders: Simtliche Werke, Es-
sen 2000, Bd. 4, S. 392.
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keit die Basis entzogen. Was aber ist wirkliches Denken als die Aufde-
ckung neuer Moglichkeiten durch Analyse und Synthese, durch Kon-
struktion von Alternativen, und sei es von alternativen Deutungen? Mit
der Unterdriickung von Offentlichkeit wurde das individuelle Denken
auf den Status blofler Meinung herabgewtirdigt. Eine solche Meinung
konnte geduldet oder verfolgt werden, sie konnte ins Gefangnis oder
zur Ausbiirgerung fithren oder sich tiber den politischen Witz ausbrei-
ten, sie blieb ohne gesellschaftliche Macht. In dem Moment aber, wo
diese Meinung sich allgemein ausbreitete, tiber personliche Gespriche,
die Kunst, die vielen Diskussionen, und auf keinen wirksamen Wider-
stand mehr stieff, geschah das, was Hegel in Anspielung auf eine Sen-
tenz aus Diderots »Rameaus Neffe« schon mit Blick auf das franzésische
Ancien Régime beobachtet hatte: »An einem schonen Morgen, dessen
Mittag nicht blutig ist, wenn die Ansteckung alle Organe des geistigen
Lebens durchdrungen hat«,” liegt der G6tze am Boden.

Die deutsche Linke ist zu threm Glick gezwungen, unter den Be-
dingungen von Offentlichkeit zu agieren. Sie hat keine Macht, diese zu
unterdriicken und muss sich mit ihrer Instrumentalisierung, Vermark-
tung und Vermachtung auseinandersetzen. Sie hat keine Kontrolle iiber
sie und kann nur versuchen, selbst eine 6ffentliche Macht zu sein. Jede
der so notwendigen Auseinandersetzungen um Politik in der Linken
ist zwangslaufig auch immer eine veroffentlichte Auseinandersetzung.
Dies bringt sie in Konflikt mit Nach- und Vordenkern und diese auch
mit den verschiedenen Gruppierungen der Linken.

Die Begegnung der SED mit Rudolf Bahro war bestimmt keine Stern-
stunde der Linken in Deutschland. Aber es war eine entscheidende Er-
fahrung — gleichermafien iiber die Grenzen der Politik wie des Anders-
denkens. Diese Grenzen werden wir aber nur iiberschreiten konnen,
wenn Politikerinnen und Politiker, Gewerkschafterinnen und Gewerk-
schafter, Aktivistinnen und Aktivisten sozialer Bewegungen und Biir-
gerinitiativen wie auch Intellektuelle sie ausloten und verantwortlich mit
thnen umgehen. Bahro insistierte auf dem historisch in langer Perspek-
tive Notwendigen — dem Ubergang zu einer anderen Zivilisation, die
die Reproduktion der natiirlichen Lebensgrundlagen zum Ausgangs-
punkt nimmt, Menschheit wieder einbettet in die Natur. Er blieb ab-

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes. Berlin
1967, S. 388.
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strakt, da er die Uberginge nicht denken wollte, um das Notwendige
nicht zu verdunkeln. Er wollte der Gefahr entgehen, dass die Beschwo-
rung einer okologischen Wende letztlich doch wieder zur rein phrase-
ologischen Verkliarung des bloflen Weiter-So herabwiirdigt wiirde. Die
Delegierten der untergehenden Staatspartei dagegen konnten nicht er-
kennen, wie sie sinnvoll Teil eines derartigen Zivilisationsbruchs wer-
den konnen. Thre Chancen in einem vereinigten Deutschland standen
schlecht; in einem Bahroschen Zivilisationsbruch dagegen wiirden sie
tiberhaupt keinen Platz haben, waren sie iiberzeugt.

Die deutsche und europiische Linke ist fragmentiert. Die Macht des
herrschenden Diskurses, die institutionalisierten Rahmenbedingungen
des neoliberalen Finanzmarkt-Kapitalismus haben ein »Gehause der
Horigkeit« (Max Weber) erzeugt, in dem der Linken die Kraft zur Ver-
kntipfung der Anliegen der subalternen Klassen und Schichten und ihre
Verbindung mit den Interessen des globalen Stidens und zukiinftiger
Generationen fehlt. Hegemonie ist genau die Kraft, diese Verkniipfung
herzustellen und jede alternative Verkntipfung zu blockieren.® Und diese
»Herrschaft durch Kontingenz«° liegt (noch?) in den Handen des herr-
schenden Blocks.

Die Linke ist deshalb immer mit den falschen Alternativen konfron-
tiert: Einstehen fiir einen 6kologischen Umbau oder Sicherung der Ar-
beitsplatze in den Bastionen der Industriegewerkschaften (Metall-, Elek-
tro- und Chemieindustrie); Einstehen fiir ein gemeinsames Europa oder
Schutz der Interessen der lohnabhingigen Steuerzahler; Einsatz fiir den
Frieden oder fiir die Demokratisierung diktatorischer Regime; Kampf
fir eine universale Grundsicherung oder fiir die Durchsetzung des Leis-
tungsprinzips. Hinter jedem dieser Alternativen stehen berechtigte Inte-
ressen grofler Teile der Bevolkerung, die gegeneinander gerichtet werden
und letztlich Herrschaft, Fremdverfiigung reproduzieren. Jedes berech-
tigte Anliegen wird partikularisiert und zum Teil eines nicht selbst be-
stimmten Ganzen des Neoliberalismus.

$ Ernesto Laclau/Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie.
Zur Dekonstruktion des Marxismus. Herausgegeben und tibersetzt von Mi-
chael Hintz und Gerd Vorwallner. Wien 2000.

° Alex Demirovié: Herrschaft durch Kontingenz, in: H.J. Bieling u.a. (Hrsg.),
Flexibler Kapitalismus, Hamburg 2001, S. 208-224.
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Es gibt keinen unmattelbaren Ausweg aus dieser Unmiindigkeit, keine
Maoglichkeit der heroischen Uberschreitung der vorgegebenen Gren-
zen, wie dies der maoistische Kommunismus von Badiou suggeriert.
Der Protest gegen »das Ganze« ist genauso der neoliberalen Hegemonie
unterworfen wie die Vertretung tariflicher oder kommunaler Interessen
im »Ganzen«. Die Beschworung einer »anderen Welt« und der Kampf
um Mirkte, Standorte, Lohne in »dieser Welt« spiegeln beide die Ohn-
macht. Politik jenseits des Staats und im Staat, jenseits der Lohnarbeit
und iz der Lohnarbeit, fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen und
fir hohere Renten sind die Fragmente eines Ganzen, das nicht durch eine
solidarisch-emanzipatorische Linke, sondern durch den Finanzmarkt-
Kapitalismus strukturiert ist. Weder gibt es gegen-hegemoniale Pro-
jektzusammenhinge noch das dafiir notwendige politisch-moralische
und intellektuelle Potenzial."® Die Linke muss sich dieser Tatsache ei-
ner neoliberalen Hegemonie mit all ihren Konsequenzen bewusst sein
und die Schlussfolgerungen daraus ziehen. Der Bedarf nach dem »Ge-
spenst« einer hegemoniefihigen Linken!" ist durch das Entstehen einer
gesamtdeutschen linken Partei noch lange nicht gedeckt.

Die Chancen der Linken liegen gegenwirtig nicht in ihrer Stirke,
sondern vor allem in der perspektivischen Schwiche des neoliberalen
Blocks. Die Ressourcen fiir eine Verkniipfung der Interessen im Sinne
der Fortsetzung des Finanzmarkt-Kapitalismus sind im Schwinden. Die
regulierenden Eingriffe in der Krise haben genau jenes Modell auf eine
weitere Dauer gestellt, das der Krise zugrunde liegt. Dadurch sind die
Weichen auf eine Verschirfung der Krisen von Reproduktion, Integra-
tion, Legitimation und Sicherheit gestellt. Die Stirke der neoliberalen
Hegemonie ist briichig. Immer 6fter und hektischer muss interveniert
werden, die Risse im herrschenden Block werden zu tiefen Spaltungen.
Auf diese Situation muss sich die Linke vorbereiten, politisch wie in-
tellektuell, organisatorisch wie kulturell.

Zu dieser Vorbereitung gehort vor allem eines — die politische, in-
tellektuelle, organisatorische und kulturelle Verankerung der Pluralitit

19 Vgl. zu letzterem: Boaventura des Sousa Santos: Entpolarisierte Plura-
litaten. In: LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, Heft 1/2010,
S.128-135.

1 Rainer Rilling/Christoph Spehr: Die Wahl 2006, die Linke und der jihe
Bedarf an Gespenstern... RLS Standpunkt 6/2005.
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der Linken jenseits blofler Beliebigkeit. Wie Leibniz’ Monaden muss
das Ganze in jedem Teil, in jedem Fragment aktiv produziert werden,
als »unitas in multitudine«, ohne dabei die Eigenstindigkeit des Teils
aufzugeben. Weder Unterordnung noch Verwandlung in Ausdriicke
ein- und desselben, sondern die Arbeit an der neuen Verkniipfung des
Unterschiedlichen, die aktive Herstellung von solidarischen Zusam-
menhingen des Differenten wirkt hin auf »eine Welt, in der viele Welten
Platz haben« (Neo-Zapatisten). Die angestrebte reale Gegen-Hegemo-
nie wird dadurch antizipiert, dass jedes Fragment der Linken so agiert,
dass dabei zumindest als Option, als Moglichkeit, Vision ein anderes,
ein solidarisches Ganzes jenseits des neoliberalen Finanzmarkt-Kapi-
talismus und des kapitalistisch-konsumistischen Krieges gegen die Na-
tur aufscheint.

Politisch ginge es um radikale Realpolitik, von der Mario Candeias
schreibt: »Hier geht es im Sinne revolutionirer oder einer radikal trans-
formatorischen Realpolitik um das Ganze, um die Frage der gemein-
samen Verfiigung tUber die unmittelbaren Lebensbedingungen, um die
Gestaltung von Zukiinften. Diese Ausrichtung aufs Ganze ist mehr als
ein htibsches Fernziel, vielmehr ein notwendiges Element, um die Ver-
engung oder den Riickfall auf korporativistische, also enge Gruppen-
interessen, zu vermeiden, was zur Verschirfung der Subalternitat fuhrt,
die immer dann droht, wenn Kampfe oder Einzelreformen nicht als He-
gemonialkonflikte um die gesellschaftliche Anordnung selbst begriffen
werden. Dann passiert, wie so oft, eben die partikulare kompromissfor-
mige Integration in den herrschenden Block.«!?

Thren intellektuellen Bezug kann sie in einer sozialistischen Trans-
formationsforschung finden, die darauf abzielt, Kapitalismus- und So-
zialismustheorie neu zu fundieren und die organische Verbindung von
Reform und Revolution, von schopferischem Aufbruch und instituti-
oneller Neuordnung, von Einstiegsprojekten und fundamentalem Um-

12 Mario Candeias: Passive Revolutionen vs. sozialistische Transformation.
RLS papers 2010, S. 19 (www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/rls_papers/
rls-paper-Candeias_2010.pdf). Vgl. dazu auch ausfihrlich die Beitrage in: Mi-
chael Brie (Hrsg.): Radikale Realpolitik. Plidoyer fir eine andere Politik. Ber-
lin 2009 (www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Texte-62.pdf).
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bruch zu fassen.” Organisatorisch wiirden sich die Ansitze einer Ge-
gen-Hegemonie in der Herausbildung einer »Mosaik-Linken« zeigen
(Hans-Jurgen Urban'*) und moralisch in einer Kultur neuer Solidari-
tat,” die auf die Schaffung der Bedingungen fir die freie Entwicklung
einer und eines jeden als der Bedingung der freien Entwicklung aller
(Marx und Engels) zielt. Dies verlangt beim Vor-, Nach- und Anders-
denken vor allem anch das Denken des Zusammens — das Zusammen-
Denken.

¥ Vgl. dazu: Dieter Klein: Eine zweite grofie Transformation und die Linke.
kontrovers 01/2010 (www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/kontrovers/
kontrovers_01-2010_web.pdf); Rolf Reiflig: Gesellschafts-Transformation im
21. Jahrhundert. Ein neues Konzept sozialen Wandels. Wiesbaden 2009.

4 Hans-Jirgen Urban entwickelt Eckpunkte einer solchen Strategie fiir
eine Mosaik-Linke vom Standpunkt der IG Metall in: ders: Die Mosaik-Linke.
Vom Aufbruch der Gewerkschaften zur Erneuerung der Bewegung. In: Blat-
ter fur deutsche und internationale Politik, Heft 5/2009, S. 71-77 (http://hans-
juergen-urban.de/archiv/literatur/2009_mosaik_linke_bfduip.pdf). Siche auch
seinen Beitrag in diesem Band sowie: Mario Candeias: Von der fragmentierten
Linken zum Mosaik. In: LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis,
Heft 1/2010, S. 6-17.

1 Vgl.: Friederike Habermann: Solidaritit war’ eine prima Alternative. Oder:
Brot, Schoki und Freiheit fur alle. RLS papers 2011 (www.rosalux.de/fileadmin/
rls_uploads/pdfs/rls_papers/Papers_Solidaritaet.pdf).



Ulrich Brand
Kritische Intellektualitat
als komplexes Projekt’

Auf dem Weltsozialforum im Februar 2011 im senegalesischen Dakar
wurde unter anderem diskutiert, wie der Zusammenhang zwischen un-
terschiedlichen Krisendynamiken — hier die Finanz- und Wirtschafts-
krise und dort die 6kologische und Ressourcenkrise —und Formen der
Krisenbearbeitung genauer begriffen werden kann. Die sich seit einigen
Jahren entwickelnde globale Bewegung fiir Klimagerechtigkeit setzte
sich kritisch mit dem Emissionshandel auseinander, der als new enclo-
sure bezeichnet wurde und sich moglicherweise in wenigen Jahren zu
einem Milliardenmarkt entwickeln wird. Afrikanische BiuerInnen und
NGOs berichteten von Landkauf in groflem Mafle fiir die Produktion
von Lebensmitteln, Tierfutter oder Agrartreibstoffen. Der Begriff des
land grabbing wurde zum politischen Allgemeinwissen. Die Kampfe
gegen die Privatisierung von Wasserinfrastrukturen, Wasserdienstlei-
stungen und von Wasser selbst sind seit Beginn des WSF ein fester Be-
standteil der Analysen, Strategieentwicklung und Vernetzungen.

Es wurde deutlich, dass ein systematischer Bezugsrahmen fiir die
vielfaltigen Erfahrungen fehlte. Doch solch ein Wissen wurde von den
Bewegungsaktivistinnen, NGO- und StiftungsvertreterInnen und den
wenigen AkademikerInnen als unumginglich betrachtet.

Ein halbes Jahr spiter, Ende Oktober, trafen sich in Paris etwa hun-
dert Menschen aus NGOs, Bewegungen und einige wenige aus der aka-
demischen Wissenschaft zu der Konferenz »The financialization of na-
tural resources: Understanding the new dynamics and developing civil
society answers to it«. Die meisten TeilnehmerInnen kamen aus Eu-
ropa, aber einige auch aus Afrika, Asien, Lateinamerika und den USA.
16 Organisationen aus verschiedenen Lindern oder mit internationa-
lem Charakter hatten zu dem intensiv vorbereiteten Treffen aufgeru-
fen, u.a. Attac Europa, Friends of the Earth Europe und WEED aus
Berlin. Inputs zum Auftakt des Treffens kamen von zwei Akademi-

U Alex Demirovi¢ und Karin Kiiblbock danke ich fiir wertvolle Hinweise.
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kern aus London und Paris, die zum Thema Finanzialisierung arbeiten
(der eine arbeitet zudem fiir das Netzwerk zur Reform der Weltbank,
der andere koordiniert gleichzeitig den wissenschaftlichen Beirat von
Attac Frankreich) und von einem UNO-Mitarbeiter aus Genf. Doch
ansonsten wurden auf der Konferenz vor allem die Forschungsergeb-
nisse und Erfahrungen aus NGOs und Bewegungen ausgetauscht und
darauf aufbauend Strategien gegen die Finanzialisierung der Natur bzw.
von Ressourcen in den verschiedenen Bereichen und in unterschiedli-
chen Regionen entwickelt.

Ich erwihne diese Entwicklung deshalb, weil mir daran exemplarisch
deutlich wurde, wie irrelevant akademische Wissensproduktion fiir ak-
tuelle gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen ist.

Akademische Wissensproduktion ist dabei gerade nicht mit wissen-
schaftlichem Wissen gleichzusetzen. Sie findet auch — und m.E. zu ak-
tuell wichtigen Themen insbesondere — in NGOs und Stiftungen, Be-
wegungen und anderen Zusammenhingen statt, wird von Individuen
und Kollektiven geleistet.

Natirlich hat die Zusammensetzung eines Treffens wie jenes in Pa-
ris etwas mit Einladungspolitik zu tun. Die sich bereits kennenden
Kreise von AktivistInnen laden zuvorderst jene ein, deren Aktivititen
sie kennen. Das sind meist nicht die von AkademikerInnen. Konkur-
renzen zwischen AkademikerInnen und NGO-MitarbeiterInnen sollten
auch nicht unterschitzt werden. Dennoch wurde das Treffen breiter be-
kannt gemacht. KollegInnen, die ich personlich ansprach, hatten alle-
samt keine Zeit. Das mochte ich gar nicht kritisieren, sondern es —neben
Uberlastung — als Indikator fiir strukturelle akademische Priorititen-
setzung der Einzelnen deuten. Zumal, auch das eine Erfahrung, (pro-
gressive) AkademikerInnen eher zu Veranstaltungen kommen, zu de-
nen sie als Sprechende eingeladen wurden. Das wird von AktivistInnen
oft als hochnisig interpretiert.

Die jeweiligen zeitlichen Dynamiken von Bewegungs- und akade-
mischen Diskussionen sind vollig andere. Ein Beispiel: Auf einer sehr
gelungenen akademischen Tagung im April 2010 an der Universitat
Manchester mit etwa 40 Teilnehmenden sollte das Thema der »Finan-
zialisierung der Natur« genauer begriffen und Forschungsfragen prazi-
siert werden. Doch bis heute, November 2011, ist unklar, wann die da-
fir geschriebenen Beitrige in einer Zeitschrift erscheinen werden.

Was mochte ich mit diesen Beispielen verdeutlichen?
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Wir stehen m.E. vor einem (nicht dem einzigen) Problem gegenwir-
tiger Krisendynamik und emanzipatorischer Perspektiven. Es gibt kaum
strukturierte Orte, an denen im besten Sinne eingreifendes Wissen pro-
duziert wird. Intellektuellenpolitik im Sinne Gramscis findet kaum statt
—und am wenigsten im progressiven akademischen Feld. Der Redakteur
einer wichtigen politischen Zeitschrift erzihlte kiirzlich, dass er kaum
noch Angebote und gute Texte von kritischen AutorInnen aus der aka-
demischen Wissenschaft erhilt. Auch die Assoziation fir kritische Ge-
sellschaftsforschungist zu solch einer Wissensproduktion gar nicht, der
wissenschaftliche Beirat von Attac Deutschland allenfalls partiell, aber
keineswegs systematisch in der Lage. Gerade im wissenschaftlichen Bei-
rat von Attac hat sich kaum eine wissenschaftspolitische Kultur etabliert,
in der theoretische und zeitdiagnostische Differenzen solidarisch und
produktiv ausgetragen und mit Generationenkonflikten offen umge-
gangen wird. Das hat dann durchaus bremsende Wirkung in der Arti-
kulation mit Bewegungen wie Attac.

Mein Eindruck ist, dass die kritische akademische Wissenschaft der-
zeit im deutschsprachigen Raum — von Ausnahmen abgesehen — kaum
relevant ist. Die Griinde wiren ausfithrlicher zu diskutieren: Die insti-
tutionellen Aufmerksamkeiten drehen sich um eingeworbene Drittmit-
tel und Publikationen in begutachteten Zeitschriften (und mit moglichst
hohem impact factor). Texte fiir Zeitungen oder andere Zeitschriften, die
nicht diesem Format entsprechen, werden »zusitzlich« geschrieben. Der
enorme Zeitdruck und die objektive wie selbst verursachte Selbstiiber-
forderung machen kritische akademische Wissenschaft als produktive
Praxis schwierig. Es fehlen zudem immer wieder Zeit und Raum, um
die Entwicklungen zu reflektieren und entsprechende Strategien zu ent-
wickeln. Jiingere WissenschaftlerInnen wihrend oder nach der Promo-
tionsphase richten sich auch daran aus — oder stehen unter dem Druck,
das vermeintlich tun zu missen. Dazu kommen, wie gesagt, Konkur-
renzen — um Anerkennung, mitunter auch finanzieller Art — zwischen
NGO-AktivistInnen und ihrer Wissensproduktion auf der einen Seite
und der institutionalisierten Wissenschaft an Forschungsinstituten oder
Hochschulen andererseits.

Aufwendig ist im akademischen Feld die notwendige Infrastruktur-
arbeit, um kritische Wissenschaft zu ermoglichen. Damit ist die oft zeit-
intensive Gestaltung des eigenen Arbeitsumfeldes gemeint, etwa das oft
zihe Ringen um transparente Prozesse auch unter Bedingungen wenig
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demokratischer hochschulpolitischer Verfasstheit. Dazu kommen Auf-
gaben, im wissenschaftlichen Feld, etwa in Fachverbianden und -gremien,
zu agieren, bei Zeitschriften mitzuarbeiten oder Schwerpunkthefte her-
auszugeben, Workshops oder Kongresse auszurichten, Dissertationsbe-
treuungen zu ibernehmen u.v.m. Hier geht die kritische Wissenschafts-
Community im deutschsprachigen Raum unkoordiniert vor.

Wenn ein Merkmal kritischer Wissenschaft in threm Nonkonformis-
mus und ithrer Herrschaftskritik besteht, dann hat sie es an den Hoch-
schulen schwer angesichts der akademischen Erziehung zum formalen
Konformismus des Publizierens in begutachteten Zeitschriften, die eben
nicht auf andere gesellschaftliche Bereiche ausstrahlen, und der Dritt-
mittel. Zudem ist die fur kritische Wissenschaft wichtige kritisch-soli-
darische Bezugnahme auf vom Anspruch her gesellschaftliche und poli-
tische Akteure wie progressive soziale Bewegungen, NGOs, Stiftungen,
Medien, Parteien oder Gewerkschaften tendenziell verdichtig. Es hat
sich das Feld der »Bewegungsforschung« ausdifferenziert (eine kritische
»Verbandeforschung« gibt es kaum noch), das sich aber selbst nicht eine
zu grofle politische Nihe zu Bewegungen nachsagen lassen will.

Ein weiterer systematischer Grund der kaum eingreifenden Rolle aka-
demischer Wissensproduktion ist deren gar nicht vorausschauende bzw.
vorausschauen wollende Rationalitit. Ich will damit nicht den Progno-
sen das Wort reden. Dafur fiihlt sich — entriickt von gesellschaftlicher
Realitit und Komplexitit — oft genug die quantitative Forschung zu-
standig, die vermeintlich klare Kausalititen aus der Vergangenheit in die
Zukunft extrapoliert. Was aber in der aktuellen Konstellation dringend
notwendig wire, sind Versuche, die Elemente moglicher Entwicklungen
genauer zu fassen, aktuelle und mogliche Dynamiken, Kontingenzen
und Komplexititen. Das hat enorme methodologische Implikationen.

Neben der Wissensproduktion ist fir intellektuelle Praxen natiirlich
die Wissensvermittlung wichtig. Hier sind die Hochschulen weiterhin
wichtig, auch wenn man das nicht tiberschitzen sollte.

Auf dem Treffen in Paris wurde aber deutlich, dass es den Bewe-
gungs- und NGO-VertreterInnen nur sehr begrenzt um Wissensver-
mittlung ging. Vielmehr sollten unterschiedliche Wissens- und Erfah-
rungsbestinde in einen Dialog treten. Entsprechend sind diese Treffen
—das geniefle ich, da es sich wohltuend vom akademischen Geschift ab-
hebt — meist sehr gut moderiert. Die akademische und damit auch die
kritische akademische Wissenschaft hat aber hiufig ein Problem damit,
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sich auf andere (wissenschaftliche wie nicht-wissenschaftliche) Wissens-
formen einzulassen und thnen mit Respekt zu begegnen. Die systemati-
sche Abwertung anderer Wissensformen und -inhalte wird auch in den
kritischen Kreisen allzuoft implizit mitgetragen.

Vor diesem Hintergrund ist die These nicht allzu gewagt, dass un-
ter den bestehenden Umstinden kritisches und eingreifendes Wissen
schon seit einiger Zeit und heute wahrscheinlich zunehmend in aufler-
akademischen Einrichtungen produziert wird. Hier sind Nichtregie-
rungsorganisationen zu nennen — kleine und spezialisierte wie WEED
in Deutschland oder die Gruppe Erosion, Technology and Concentra-
tion (ETC Group; vormals RAFI) auf internationaler Ebene. Die Kir-
chen, das zeigte das eingangs erwihnte Treffen in Paris, spielen weiter-
hin eine wichtige Rolle. Aber auch Verbinde wie Gewerkschaften oder
staatsnahe Einrichtungen mit Spielriumen wie die Arbeiterkammern in
Osterreich bleiben wichtig. Natiirlich werden Ergebnisse — wie etwa kri-
tische Forschungen zur Finanz- und Wirtschaftskrise oder zur sozial-
okologischen Krise —durchaus in anderen gesellschaftlichen Spektren re-
zipiert. Aber aus meiner Sicht weit unter dem Niveau, das moglich und
notwendig wire. Dies ist umso gravierender, als ich den Eindruck habe,
dass aufgrund der geringen Relevanz emanzipatorischer Forderungen
sich zunehmend AktivistInnen oder eine kritische Offentlichkeit wie-
der »grundlegendere« Fragen stellen. Dazu reicht, so eine immer wieder
anzutreffende Einschitzung, grofles Sachwissen tiber die Mechanismen
der Finanzmirkte oder des Emissionshandels nicht aus.

Doch wie wird dieses wichtige, gleichwohl meist spezialisierte Wis-
sen in einen umfassenderen Kontext gestellt? Wer iibernimmt denn
die Funktion der theoretisch wie zeitdiagnostisch gesittigten Gesell-
schaftsanalyse? Wo wird Theorieentwicklung im Lichte historischer
Veranderungen und Erfahrungen betrieben? In welcher Form werden
Handlungs- und Strukturwissen, Erfahrung und Einsichten in abstrakte
gesellschaftliche Mechanismen in emanzipatorischer Absicht zusam-
mengebracht? Wie werden gleichsam katalytisch Elemente (Thesen und
Begriffe, umfassende Perspektiven und konkrete Alternativen) in Dis-
kussionen gebracht, die dann von anderen aufgegriffen und in ihren je
spezifischen Erfahrungshorizont tibertragen werden, damit spezifisch
und aufs Allgemeine bezogen Handlungsfahigkeit entsteht?

Das sind Fragen, die Rainer, mich und viele andere umtreiben. Ich bin
Uberzeugt, dass wir sie weiter gemeinsam am Institut fiir Gesellschafts-
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analyse, in der Stiftung insgesamt und in anderen Kontexten diskutie-
ren werden und praktisch anzugehen versuchen. Ganz zentral scheint
mir, dass sich die Stiftung nicht nur mit hohem Aufwand um Gegen-
wartsanalysen und die Ausarbeitung inhaltlicher Schwerpunkte, um
Vernetzung und Organisierung kiimmert — also Intellektuellenpolitik
im besten Sinne betreibt. Wichtig ist zudem, dass gesellschaftstheore-
tische Arbeit einen hohen Stellenwert einnimmt, die nicht zuletzt kom-
plexe Zeitdiagnosen valider macht. Das unterscheidet sie von NGOs
und gibt ihr gleichzeitig einen wichtigen Stellenwert im Feld sozialer
Bewegungen und NGOs. Hoffentlich findet diese Arbeit kiinftig star-
ker in produktiver Kooperation mit einer breiteren und legitimen, in-
nerwissenschaftlich und gesellschaftlich als notwendig erachteten kri-
tischen akademischen Praxis statt.



Mario Candeias

Hello..., does anybody rule?
Die (Un)Fahigkeit der herrschenden Klassen
und flihrenden Gruppen

Was haben sie nicht alles geleistet? Was sind sie beweglich? Immer oben
auf. Immer eine Alternative zur Hand, eine Strategie in der Tasche, eine
Antwort parat. Planend, zukunftsorientiert. Toll, unsere herrschenden
Klassen. Und absolut demokratisch! Solange man an ithrer Herrschaft
nicht rittelt. Gertittelt wird tiberall, stindig. Nur merken sie es meist
kaum ... nur in wenigen historischen Momenten: organischen Krisen, in
denen »unheilbare Widerspriiche« (Gramsci, Gef. 7: 1557) in der Struk-
tur der Gesellschaft den gesellschaftlichen Konsens auflosen, die Ver-
hiltnisse in Bewegung geraten, der Machtblock seine Festigkeit verliert,
innere Widerspriiche seine Zersetzung provozieren.

Vor allem die fithrenden Fraktionen innerhalb des Machtblocks sind
meist kaum in der Lage, aus den Mechanismen und Denkgebduden des
einst hegemonialen Projekts auszubrechen. Die Bornierungen des Al-
ten schlagen zuriick, indem Losungen immer wieder in Vertiefung tiber-
kommener Muster oder leichten Anpassungen gesucht werden, um im
Kern am bisherigen festzuhalten - »... denn keine gesellschaftliche Form
wird je eingestehen wollen, dass sie tiberholt ist« (ebd.). Diese Unfahig-
keit weniger herrschender Klassen an sich als vielmehr der fithrenden
Gruppen ist ein weithin unterschitztes Phinomen. Diese Bornierung
ist dabei nicht nur mangelnder Fihigkeit geschuldet, grundlegende Ver-
inderungen zu begreifen, sondern auch der drohenden Ablosung einer
fithrenden Gruppe durch eine andere. Noch selten wurden die Uber-
windung organischer Krisen und die Formierung eines neuen hegemo-
nialen Projekts ohne Neuordnung des Blocks an der Macht und Aus-
tausch der fithrenden Gruppe erreicht. Dieser Druck fithrt fast immer
zur autoritiren Wendung der ehemals fithrenden Gruppe, zum Kampf
innerhalb des Machtblocks, der seine Herrschaft durch Verlust von He-
gemonie insgesamt bedroht sieht, und letztlich zur Zersetzung. Die Un-
fahigkeit der fithrenden Gruppen ist so zugleich eine Bedrohung durch
zunehmend autoritire und gewaltformige Mafinahmen und eine Chance
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fir subalterne Gruppen, spezifische Projekte und Interessen zu formu-
lieren und breiter in der Gesellschaft zu verankern, Widerspriiche zwi-
schen den Herrschenden auszunutzen. Zunichst fihrt dies jedoch meist
zu Blockierungen: »die alte Gesellschaft widersteht und sichert sich eine
Zeit der >Atempause«« (ebd.: 1558).

1. Was grenzt eigentlich die herrschenden Klassen
von der Subalternen-Suppe ab?

Marxistische Theorie betont zu Recht: Anders als in feudalen Produk-
tionsverhiltnissen beruht die kapitalistische Produktionsweise in ers-
ter Linie nicht linger auf personaler Herrschaft als vielmehr auf a-per-
sonalen Verhiltnissen struktureller Abhingigkeit: Die Arbeiterin ist
eben doppelt frei und auch noch (Staats-)Biirgerin mit formal gleichen
Rechten wie der Kapitalist. Im strukturalen Marxismus von Althusser
und anderen wird die strukturell-systemische Macht auf die Spitze ge-
trieben: Die Anrufung des Subjekts erfolgt immer schon vor dem Hin-
tergrund der freiwilligen Unterwerfung. Bei Antideutschen wird dann
jeder Hinweis auf herrschende Klassen schnell mit dem Vorwurf eines
strukturellen Antisemitismus beantwortet und still gestellt. Dagegen
hat Rainer Rilling bereits 1982 in dem Argument-Artikel »Das verges-
sene Burgertum« bemingelt, dass kritische Theorie »ohne gesellschaft-
liches Subjekt auszukommen scheint« (34). In der Regulationstheorie
wird dann zu Recht darauf hingewiesen, gesellschaftliche Regulation er-
folge ohne zentral »steuerndes Subjekt« (Hirsch), aber eben nicht sub-
jektlos (vgl. Candeias 2004).

Es gibt also kein gesellschaftliches Zentrum. Insbesondere in der
Folge von Foucault haben wir gelernt (was sich auch schon bei Gramsci
findet), dass Machtverhiltnisse in alle Poren der Gesellschaft diffundie-
ren, mikrosoziologisch tiberall Machtverhaltnisse zutage treten und jede
Einzelne Macht austibt, irgendwie. Doch mit der Diffusion und Verviel-
faltigung von Machtverhiltnissen darf nicht die Differenz von gesell-
schaftlichen Positionen im Sinne von Machtasymmetrien, von struktu-
reller Herrschaft, aber auch von Hegemonie verschwinden. Es geht in
der Verwobenheit von Machtverhiltnissen um eine immer wieder neu
vorzunehmende relationale Bestimmung zwischen Herrschenden und
Subalternen, von struktureller Macht, v.a. der jeweiligen Form der Tren-
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nung von Okonomie und Politik, ihrer Neuverkniipfung mit Patriarchat
und Rassismen. Denn neben der Zerstreuung von Macht in vielfach ver-
wobenen gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen, die zur Spaltung
der Subalternen entlang ethno-nationaler, rassistischer, geschlechtlicher,
religioser und kultureller, bildungs- und generationaler etc. (Selbst-)Zu-
schreibungen fithrt, gibt es immer noch und mehr denn je Verdichtungen
von Macht. Natiirlich ist auch jeder Spitzenbanker und jede Bundes-
kanzlerin Getriebene globaler Konkurrenz und systemischer Zwinge.
Aber doch mit ein paar mehr Handlungsmoglichkeiten und Ressourcen
als eine Hartz-IV-Empfangerin, die sich der zumindest sehr personlich
anfithlenden Despotie des (oft prekiren) JobCenter-Fallbearbeiters aus-
gesetzt sieht. An diese manchmal theoretisch vergessene Banalitit erin-
nert auch der Protest der 99% gegentiber dem 1%.

In diesem Sinne lasst sich eine theoretische Unterscheidung treffen
zwischen a) einem Machtblock als »eine von inneren Widerspriichen
gekennzeichnete Einheit von politisch herrschenden Klassen und Frak-
tionen« (Poulantzas 1973: 239), in dem oppositionelle Fithrungsgrup-
pen als Beherrschte in subalternen Positionen des herrschenden Macht-
blocks integriert, also Teil der Herrschaft sind (Gramscis Trasformismo),
z.B. Gewerkschaftsspitzen, NGOs usw.; und b) einem geschichtlichen
Block eines bestimmten hegemonialen Projekts, der Herrschende und
Beherrschte mit einschliefft. Der Machtblock reprisentiert damit eine
Seite des Widerspruchs zwischen Regierenden und Regierten, wihrend
ein geschichtlicher Block die widerspriichliche Einheit von Regierenden
und Regierten darstellt (Candeias 2004: 43-46).

2. Die besondere Position des Kapitals und die Grenzen
des Reformismus

In Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise vor-
herrscht, ist klar, das Kapital nimmt eine besondere Machtposition ein.
Doch Kapitalismus ist nicht gleich Kapitalismus. Unter ungiinstigen
Verhiltnissen dienten Reformen stets der Verbesserung der unmittel-
baren Lage der Ausgebeuteten, Erniedrigten und Unterdrickten. Im
glinstigen Fall konnten sie fiir die Subalternen Terraingewinne ermog-
lichen und Handlungsspielraume erweitern und absichern. Wie jede
Reform sind hart erkimpfte Errungenschaften wie Begrenzungen der
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Arbeitszeit, steigende Lohne, soziale Sicherungssysteme, 6kologische
Modernisierung und Demokratisierungsschritte fragile Kompromisse
mit widersprichlicher Form. Sie kamen im Zuge sozialer Kimpfe zu-
stande und konnten in die kapitalistische Dynamik integriert werden.
Diese Errungenschaften sind bedroht, wenn die Akkumulation stockt
oder Krifteverhiltnisse sich verschieben. Weitergehende Mafinahmen
scheitern, sofern sie die Profitrate driicken, das Kapital zuviel kosten,
seine Macht bedrohen.

Kimpfe um Einschrinkung der mit dem Kapitalismus verbundenen,
sozial und okologisch zerstorerischen Dynamiken sind alternativlos —
stoflen jedoch an Grenzen: Der biirgerliche Staat ist mit dem Staatsthe-
oretiker Nicos Poulantzas als die »Verdichtung gesellschaftlicher Kraf-
teverhiltnisse« zu begreifen und daher reformierbar. Er muss aber zwei
Funktionen erfiillen: die allgemeine, den sozialen Zusammenhalt in ei-
ner in Klassen gespaltenen Gesellschaft sichern, und die besondere, die
allgemeinen Reproduktionsbedingungen der Kapitalakkumulation (die
zugleich seine steuerliche Existenzgrundlage darstellt) gewahrleisten.
Diese Funktionen herrschen den Reformen innerhalb des Kapitalismus
Grenzen auf. Sobald eine der Funktionen nicht mehr erfiillt ist, verliert
der Staat seine Legitimation und Funktionsfahigkeit.

Ahnlich verhilt es sich mit den Grenzen der Regulierung des Marktes.
Der Markt ist zwar immer ein politisch hergestellter, doch kann er nicht
nach Belieben reguliert, d.h. in seinen negativen Effekten deutlich ein-
geschrinkt werden, ohne dass er zugleich seine Funktionsfhigkeit ein-
biflen wiirde. Auch die gesellschaftliche Funktion des Kapitals basiert
nicht nur auf der innovativen und effizienten (Re)Kombination von
Arbeitskriaften, Produktionsmitteln und Ressourcen, sondern auf Pro-
duktion eines wachsenden Mehrwerts, also Ausbeutung, und fortwdh-
render Akkumulation, also Wachstum. Sofern eines von beiden einge-
schriankt wird, verliert das Kapital seine Existenzgrundlagen, also auch
seine »innovativen« Momente. Es gibt einen Gegensatz zwischen ka-
pitalistischer Produktion und Okologie, und es gibt Grenzen der So-
zialstaatlichkeit im Kapitalismus. Selbst in organischen Krisen, in de-
nen die Fithrung entgleitet, der aktive Konsens zerbroselt, bleibt diese
strukturelle Macht erhalten, die in den Produktionsverhiltnissen ruht
und sich bis hinein in den Staat und seine Gewalt materialisiert. Herr-
schaft statt Hegemonie.
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3. Differenz zwischen dominanten Kapitalfraktionen
und fiihrender Gruppe

Doch gibt es keinen einheitlichen Block des Kapitals. Es ist vielmehr in
sich gespalten, Einzelkapitale stehen in schirfster Konkurrenz zueinan-
der, unterschiedliche Fraktionen bekdmpfen sich. Von Marx bis Frances
Fox Piven wurde immer wieder gezeigt, wie durch hirteste Konkur-
renz entzweit, im »Schrei des Kapitalisten« nach »Gleichheit der Kon-
kurrenzbedingungen, d.h. gleichen Schranken der Arbeitsexploitation«,
der Rekurs auf die regulierende Staatsgewalt erfolgt (MEW 23:515) und
sich damit Moglichkeiten fir die Arbeiterklasse eroffnen, ihre Interes-
sen einzubringen und abzusichern.

Entsprechend ist die Uberfithrung kapitalistischer Interessen in ein
korporatives, urspringlich theoretisch-ideologisches Programm und
dann in ein populares praktisch-politisches Programm, das die Interes-
sen ethisch-politisch umarbeitet, Krifte biindelt und zu einer durchset-
zungsfihigen Strategie ausarbeitet, keine Sache des Kapitals oder in ei-
ner spezifischen Periode dominanter Kapitalfraktionen. Es handelt sich
vielmehr um einen komplexen Prozess der Reartikulation mit anderen
Kriften zu einem gesellschaftlichen Block, einem hegemonialen Projekt.
Zu diesem Zweck werden Kompromissmoglichkeiten ausgelotet, Be-
dirfnisse der Bevolkerung aufgegriffen und veriandert. Ein solches Pro-
jekt bietet handlungsleitende Deutungen der gesellschaftlichen Situation
und von Veranderungsprozessen, gibt Orientierung, macht strukturelle
Verhiltnisse vermeintlich durchsichtig, bringt wert- und erfahrungs-
geleiteten Alltagsverstand weitgehend zur Deckung mit einer ideolo-
gischen Interpretation der Realitit, sodass die Uberzeugungskraft der
Ideen als evident erscheint und sich in den Kopfen der Subjekte veran-
kert. Vor allem aber lisst ein solcher Prozess der Reartikulation genti-
gend Raum zur selbsttitigen Artikulation bzw. Einschreibung fir un-
terschiedlichste gesellschaftliche (auch subalterne) Gruppen.

Diese Reartikulation vom gesellschaftlichen hin zum hegemonialen
Block ist verbunden mit dem Aufsteigen von einer zivilgesellschaftlichen
Kraft zum Staat. Das Subjekt dieses Prozesses sind die gesellschaftlich
fithrenden Gruppen von den groflen Intellektuellen, tiber ein Netz von
Populisatoren bis hin zu den tragenden organisierenden organischen In-
tellektuellen im Betrieb oder den Organisationen der Zivilgesellschaft -
sie bilden letztlich eine gesellschaftliche Partei, in der sie sich formieren.
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Letztere verkniipft als politische Form den Block mit einer konkreten
Perspektive der (Staats-)Macht, sichert den ausgearbeiteten Konsens mit
den Mitteln von Gesetzesgewalt und Zwang ab und erzieht und/oder
unterdriickt die nicht-integrierten Gruppen.

Insofern gilt: Auch wenn die strukturelle Macht vor allem auf Sei-
ten der dominanten Kapitalfraktionen liegt, stellen sie keineswegs selbst
die fiihrende Rolle innerhalb eines hegemonialen Blocks. Thr gegeniiber
tritt die relativ autonome Macht des Staates, vor allem aber die Fahig-
keit zur Fihrung durch die ideologische Reartikulation divergierender
Interessen im integralen Staat.

Was die politischen Ideologen in Parteien, Staat und Medien zu or-
ganischen Intellektuellen der dominanten Kapitalfraktionen macht, ist
dabei weniger, dass sie selbst letzterer entstammen oder von ihr »ge-
kauft« werden, sondern dass »sie im Kopf nicht tiber die Schranken« und
Selbstbegrenzungen hinauskommen, iiber die diese bestimmten Kapi-
talfraktionen »im Leben nicht« herauskommen, »dass sie daher zu den
selben Losungen getrieben werden, wohin jene das materielle Interesse
und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben« (MEW 8: 142).

4. Organische Krise und strategische Antworten der Herrschenden

Rainer Rilling beschreibt den Zustand des neoliberalen Machtblocks
anno 2011 wie folgt: »Eine Stimmung des panischen Kontrollverlus-
tes hat sich tief« eingegraben — »ungeachtet des bundesdeutschen Auf-
schwungs«ist die Situation »von einer starken und weiter zunehmenden
Unsicherheit tber den Zustand des europiischen und amerikanischen
Finanzmarktkapitalismus gepragt« (2011: 135). Die dominante Reak-
tion: Die Restauration eines autoritiren Neoliberalismus, in dem der
Krise (wie in vorangegangenen groflen Krisen) mit einer Intensivie-
rung der alten Regulationsmechanismen begegnet wird — Finanziali-
sierung, Kirzungsdiktate, Privatisierung, Flexibilisierung, Prekarisie-
rung, Entdemokratisierung. Wihrend die europiische Peripherie in
Schuldenkrise und Depression versinkt, waren Krisenkorporatismus
und -management in Deutschland bisher vergleichsweise erfolgreich:
mit Bankenrettung, Kurzarbeitergeld und » Abwrackprimie«. Kon-
junkturprogramme halfen die dramatische Investitionsliicke bei Schu-
len und Infrastruktur ein wenig zu schlieffen. Kiirzungen von Sozial-
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leistungen und bei 6ffentlichen Diensten fielen vergleichsweise moderat
aus. Nach Fukushima dnderte Merkel in kiirzester Zeit grundlegende
Positionen der regierenden Parteien, verkiindete den Ausstieg aus der
Atomkraft und den Einstieg in eine (vermeintlich) 6kologische Ener-
giewende. Und nun will die Regierung zum ersten Mal in der Bundes-
republik eine Art Mindestlohn/-einkommen einfiihren. All diese Maf3-
nahmen dienten dazu, die schwindende Zustimmung neu herzustellen,
die Basis der unterstiitzenden Gruppen zu erweitern und starke oppo-
sitionelle Gruppen, wie konservativ-griine Milieus und nicht zuletzt die
groflen Gewerkschaften, in das vorwiegend neoliberale Krisenmanage-
ment zu integrieren. Zugleich wird mit der Krise das Primat der Exe-
kutive betont und der Sparzwang auf Verfassungsrang gehoben — hinter
dem brockelnden Konsens tritt der Zwang offener hervor.

Inder EU wiederum ist die deutsche Regierung zum wichtigsten Zen-
trum und Agenten neoliberaler »Konsolidierung« geworden. Zusammen
mit Finanzmarkten, IWF, einigen kleineren Lindern wie den Niederlan-
den und Osterreich sowie der Regierung Sarkozy setzen alle gleichge-
richtet auf eine Radikalisierung austerititspolitischer Mafinahmen, also
massive Kiirzungen: Rentenkiirzungen, Lohnkiirzungen, Kiirzungen
bei Kindergeld oder Familienhilfen, Senkung der Arbeitslosenhilfen,
Investitionsstopps, die auch vor notwendigen Ausgaben fir Infrastruk-
turen, Kinderversorgung oder Bildungseinrichtungen nicht halt machen,
und nicht zuletzt weitgehende Privatisierungen. Sofern tiberhaupt Mafi-
nahmen zur Verbesserung der Einnahmeseite enthalten sind, handelt es
sich tiberwiegend um Mehrwertsteuererhohungen, was insgesamt den
Klassencharakter der Kiirzungspolitik verdeutlicht.

Inspiriert von der gesetzlichen Schuldenbremse in Deutschland soll
mit dem so genannten Fiskal-Pakt der Staatsschuldenkrise durch Erzie-
hung der europdischen Partner begegnet werden: »Die Integration muss
fortschreiten, und ein Staat mit Problemen, dem geholfen wird, muss
im Gegenzug einen Teil seiner Hoheitsrechte an die EU abgeben«, so
Wolfgang Schiuble (Stern, 27.7.2011). Mit der Verscharfung der Maas-
tricht-Kriterien werden neoliberale Prinzipien noch einmal institutio-
nell festgeschrieben. Mit der verstirkten finanz-, haushalts- und wirt-
schaftspolitischen Koordinierung wird zugleich die EU-Integration
vertieft, mit der Einrichtung des neuen, permanenten Rettungsfonds
ESM (vergleichbar einem europiischen IWF, der priventiv einschrei-
ten kann) eine weitere Grundlage einer Transferunion gelegt, bei wei-
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terer Entwicklung von Ungleichheiten zwischen den Mitgliedsstaaten.
Diese Form der Reregulierung in der Krise zielt jedoch nicht auf die
Finanzmairkte, sondern auf die Disziplinierung der Politik. Die Kons-
truktion supranationaler Sachzwinge wird in Zukunft von den natio-
nalen Wettbewerbsstaaten erneut als Begriindung fiir eine Politik des
Sozialabbaus und der Privatisierung genutzt werden bzw. zur Delegi-
timierung der Anspriiche jener, die nicht in erster Linie stabilitatsori-
entierte Interessen verfolgen: Beschiftigte, Gewerkschaften, Arbeits-
lose und sozial Benachteiligte. Die Neuausrichtung der EU wird damit
noch starker als zuvor zu einem entscheidenden Kampfplatz fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen auch in der Bundesrepublik.

Auf diese Weise gelingt es, vorlaufig die Macht zu sichern. So er-
scheint das neoliberale Krisenmanagement oberflachlich bzw. kurzfri-
stig erfolgreich im Sinne der Absicherung enger Kapital- und Machtin-
teressen. Eine organische Krise ist so nicht zu tiberstehen. Denn den
aufbrechenden Krisenerscheinungen hat der herrschende Machtblock
keine produktiven Lisungen mehr entgegenzusetzen, die die Interessen
der Subalternen und damit den aktiven Konsens zum neoliberalen Pro-
jekt wieder herstellen konnten. Krisenmanagement verhindert den Kol-
laps, befordert jedoch nur ein Prozessieren der Krise auf anderen Ebe-
nen. Ein Feuer wird geldscht, zwei neue brechen aus. Die Regierungen
sind Getriebene der Krise, treffen Entscheidungen erst, wenn sie nicht
mehr zu vermeiden sind - fast immer zu spat. Dass Griechenland ent-
schuldet werden muss, stand schon kurz nach Ausbruch der Schulden-
krise fest (Candeias 2010a). Erst im Herbst 2011 einigt man sich auf ei-
nen Schuldenschnitt — der kaum Entlastung bringt, wihrend auch die
zehnte Erhohung der diversen Rettungsschirme nicht gentigend Kapi-
tal mobilisiert, um die Staatsanleihen in Europa abzusichern. So konnen
die von der EU getroffenen Mafinahmen die Markte nicht »beruhigen«
und die Refinanzierung der Staaten sichern. Gleichzeitig verschirfen die
harten Kiirzungsprogramme die Rezession in der gesamten Eurozone
und stiirzen die Semi-Peripherie fiir Jahre in eine Depression.

Dabei werden die grundlegenden 6konomischen Ursachen der Krise
gar nicht angegangen — von den anderen Dimensionen der multiplen
Krise ganz zu schweigen. Die Reregulierung der Finanzmirkte blieb
in inkonsistenten Teilreformen wie Basel III stecken oder werden wie
in den USA von der Finanzlobby zur Unkenntlichkeit verwissert. Un-
terschiedliche Interessen zwischen den Regierungen blockieren ein ab-
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gestimmtes Vorgehen, Ausdruck fiir die Krise internationaler Organi-
sationen. Bankenrettung und Konjunkturprogramme fithrten zu einer
enormen Ausgabensteigerung der Staaten — ohne dass die finanzielle
Uberakkumulation signifikant abgebaut worden wire. Fine ernsthafte
Regulierung, gar ein Abschmelzen der Finanzvermogen (durch kontrol-
lierte Vernichtung/Abschreibung und Sozialisierung) wie in den 1930er
Jahren findet nicht statt (Wahl 2010).

Seine vorantreibende gesellschaftliche Funktion hat der Neolibera-
lismus verloren. Es mangelt an ausreichenden Expansions- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten, um sowohl den Akkumulationsbediirfnissen
als auch den gesellschaftlichen Bediirfnissen der Bevolkerung nach Ver-
besserung ihrer Lage oder zumindest nach Perspektiven nachzukom-
men. Die Versprechen wurden gebrochen. Die aktive Zustimmung der
Bevolkerung ist briichig geworden. Doch ein passiver Konsens hat bis-
lang mangels sichtbarer und durchsetzungstahiger Alternativen Bestand.
Die Neoliberalen sitzen damit nicht zuletzt in Deutschland fest im Sat-
tel und bauen in Europa und den USA ihre institutionelle Macht aus.
Thre Position mag keine »fithrende« mehr sein, aber nach wie vor eine
»herrschende« (Gramsci, Gef. 2: 354). Dies entspricht vor allem den In-
teressen der alten, dominierenden Kapitalfraktionen: des Finanzkapi-
tals, der Vermogenden, der alten fossilistischen Industrien. Diese haben
in der Krise viel zu verlieren, noch mehr jedoch bei einer Transforma-
tion hin zur Reregulierung von Finanzmirkten und zur 6kologischen
Modernisierung der Produktion. Eine solche Transformation wiirde die
bestehenden Grundlagen der betreffenden Kapitalgruppen existenziell
erschiittern. Ob sie die Transformation produktiv nutzen konnten, ist
offen und mit grofen Risiken verbunden, sodass zumindest die flexib-
leren unter ihnen beides zugleich versuchen: neue Geschiftsmodelle fiir
eine postneoliberale kapitalistische Zeit zu entwickeln und diese Zeit
so weit wie moglich hinauszuzogern. Insofern ist darin ein rationaler
Kern begriindet. Fiir die fithrenden politischen Gruppen ist der ratio-
nale Kern schwieriger auszumachen. Wo besagte Kapitalgruppen aus
materiellen Interessen zu borniertem Festhalten an Uberkommenem
neigen, ohne Aussicht auf Losung der Krise, kommen ihre fiihrenden
Gruppen eben im Kopf nicht dariiber hinaus. Hier wird ein eklatanter
Mangel an Fihrungsfahigkeit nicht nur gegentiber den subalternen, son-
dern auch gegentiber dem Kapital deutlich. Mit dem Unterschied, dass
die fithrenden Gruppen sich damit selbst ihrer Funktion berauben, ei-
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ner schwelenden Reprisentationskrise neuen Ziindstoff beibringen und
»kollektiven Selbstmord« betreiben (Candeias 2010b). Herrschaft ohne
Hegemonie funktioniert nur bedingt.

In der ersten Krisenkonjunktur wurden Regierungen tiberall von der
Krise iiberrascht, etliche wurden von ihr weggesptlt, stirzten z.B. in
Lettland und Island oder wurden abgewahlt, wie die konservativen Re-
gierungen in Griechenland und den USA sowie die Labour-Regierung
in Grofibritannien. Dann opferte sich die sozialistische Regierung Un-
garns, um den Haushalt zu sanieren. Jetzt regieren dort Rechtsnationale
mit Nationalfaschisten. In loser Folge mussten angesichts der drama-
tischen Wirkungen drastischer Sanierungsprogramme die Regierungen
in Portugal und Dinemark, in Spanien und Slowenien ihren Hut neh-
men. Die slowakische Ministerprisidentin fiel aufgrund der Zustim-
mung ihrer Regierung zu den Rettungsschirmen. Die Regierung von
Ministerprasident Papandreu in Athen, der nach den heftigsten Kiir-
zungsprogrammen in der europiischen Geschichte auch mal die Be-
volkerung fragen wollte, ob sie ein weiteres Sanierungspaket mittragen
wiirde, fiel einem europdischen Coup d’Etat zum Opfer und wurde zum
Riicktritt gezwungen. Kurz darauf ereilte den italienischen Minister-
prasidenten Berlusconi das gleiche Schicksal, weil er nicht genug spa-
ren wollte. Mittlerweile wurde die vermeintlich »neutrale« griechische
Regierung der Technokraten abgewahlt. Auch die Technokraten-Regie-
rung Montis in Italien hat nicht viel mehr als die schirfste Rezession
Italiens seit Jahrzehnten vorzuweisen — die Gegenkrifte organisieren
sich. Sarkozy ... abgewihlt. Und — das ist keine gewagte Prognose — die
schwarz-gelbe Regierung in der Bundesrepublik wird grofte Mihe ha-
ben, die nichsten Wahlen tiberhaupt zu erreichen, geschweige denn zu
gewinnen. Die Financial Times Deutschland spricht vom »groflen Ge-
metzel« und »Massenselbstmord« der Regierungen (15.12.2011).

Erklirungsbediirftig bleibt, weshalb sich die sich »sozialistisch« nen-
nenden Regierungen etwa in Griechenland, Portugal und Spanien dem
Diktat der EU widerstandslos beugten, nicht einmal taktische Schein-
gefechte fochten, wie es die Konservativen betreffender Lander vor-
machten. Wihrend sich die Konservativen immer auf das enge Par-
tikularinteresse ihrer sie tragenden (Kapital-)Gruppen zuriickziehen
konnen — und gerade deshalb dabei als Fihrungskrifte versagen —, ist
fraglich, was bei allen strukturellen Zwingen eigentlich die so genann-
ten Mitte-Links-Regierungen motivierte. Dies zeigt nicht nur, wie tief
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die neoliberale Ideologie auch in sozialdemokratischen Kreisen nach
wie vor verankert ist, offenbart vielmehr auch ihr Versagen mit Blick
auf ihr Eigeninteresse des Machterhalts. Und weder Labour noch SPD
konnen mit einer Politik des »wir sparen auch, aber besser« eine iiber-
zeugende Alternative prisentieren, was sich in niedrigen Umfragewer-
ten niederschligt.

Das Versagen der fihrenden Klassen und die Dynamik der Krise fiih-
ren zu wachsenden Widerspriichen im und einer beginnenden Neuzu-
sammensetzung des Machtblocks. Holzschnittartig und etwas schema-
tisch lasst sich ein Muster der Neuordnungen im Machtblock im Verlauf
einer hegemonialen Periode zeichnen (ausfiihrlich Candeias 2004): Zu-
nichst erfolgt die Durchsetzung eines neuen hegemonialen Projekts als
Prozess von Destruktion, Integration, Neubildung und Institutionali-
sierung, bei paralleler Ausgrenzung und Zerschlagung nicht-integrierter
Gruppen. Es folgt die Erschopfung einer ersten Konjunktur eines hege-
monialen Projekts durch Sichtbarwerden erster Widerspriiche und Re-
konstruktion oppositioneller Gruppen. Der Aufstieg subalterner Grup-
pen des Machtblocks, z.B. der Sozialdemokratie zur fithrenden Gruppe
innerhalb des neoliberalen Machtblocks, fithrt zur Verallgemeinerung
eines hegemonialen Projekts. Gegen Ende dieser zweiten Konjunktur
zeigen sich erste Erschopfungen der Integrationsmoglichkeiten auf-
grund struktureller Grenzen des Projekts. In Folge wachsender Risse
erfolgt in der darauffolgenden Konjunktur hiufig eine autoritire Wen-
dung und eine Zunahme von Krisen — bevor Widerspriiche sich schlief3-
lich so verdichten, dass die Krise zu einer organischen wird. Jedes Mal
geht es um einen konjunkturellen Wechsel in der Fiihrung des Macht-
blocks bei Reartikulation der ideologischen Grundlagen. Ideologie ist
dabeli institutionalisiert, zum Staat geworden, im Alltagsverstand bis in
die Korper eingeschrieben — setzt eine strukturelle Hegemonie. Diese
bricht nur langsam um, auch in der organischen Krise, auch wenn die
Verunsicherung, dass es so nicht bleiben wird, wachst.

5. Passive Revolution ohne Fiihrung?
Die »grassierende Verunsicherung« wird fiir Rilling von einer »Dynamik

des Ubergangs« in einen griinkapitalistischen Akkumulationspfad be-
gleitet (2011: 135, vgl. Candeias/Kuhn 2008). Zugleich bezweifelt er, ob
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er »das Potenzial entwickeln kann, das finanzmarktgetriebene und weit-
hin neoliberal geprigte Entwicklungsmuster zu verlassen« (ebd.: 1351.).
Dies verweist eher auf Widerspriche innerhalb des Machtblocks.

Das Projekt eines griinen Kapitalismus zielt anders als die Strategie
der Restauration auf Erneuerung im Sinne einer passiven Revolution
(Gramsci, Gef. 1: 102): Diese strebt nach Revolutionierung aller Ver-
hiltnisse, nicht nur Wiederherstellung der Ordnung, sondern Entwick-
lung biirgerlich kapitalistischer Herrschaft, die Gesellschaft vorantrei-
bend. Das passive Element besteht darin, Interessen der Subalternen
zwar herrschaftsformig zu integrieren, die untergeordneten Gruppen
aber in einer subalternen Position fern der Macht zu halten, zugleich ihre
Intellektuellen und Fiithrungsgruppen in den Machtblock zu absorbie-
ren, die Subalternen damit ihrer Fithrung zu berauben (Trasformismo).
Das schillernde politische Projekt einer »Green Economy« verbindet
vor dem Hintergrund der Vielfachkrise die allgemeine Umorientierung
von Investitionen in Richtung Energiewende und 6kologische Moder-
nisierung mit der notwendigen technologischen und Akkumulationsba-
sis zur Schaffung von Millionen von Arbeitsplitzen. Diese Verbindung
von Antworten auf Finanz- und Wirtschaftskrise, Reproduktions-, Be-
schiftigungs- und Klimakrise in einem konsistenten Programm ist ver-
bunden mit einer Perspektive und der Produktion und Vermittlung von
Sinn: Der griine Kapitalismus greift Unsicherheiten, Bedurfnisse und
Interessen auf, die neben Beschiftigung, wirtschaftlicher Entwicklung
und Innovation auch fiir eine 6kologischere Lebensweise und mehr de-
mokratische Mitbestimmung eintreten. Er bietet das grundlegende Po-
tenzial fiir einen neuen gesellschaftlichen Konsens und fiir eine Relegi-
timierung der Marktwirtschaft.

Befordert wurden diese Vorstellungen insbesondere durch den Stern-
Report zum Klimawandel 2006, die Analysen des Zwischenstaatlichen
Ausschusses fiir Klimaianderungen IPCC und transnationaler For-
schungsgruppen sowie die populiren Aktivititen des Nobelpreistri-
gers Al Gore. Verfechter sind neben den europiischen Griinen Parteien
grofle NGOs wie der WWPE, transnationale Netze von Umweltwissen-
schaftlern, die New Economics Foundation und die UN. Hinter einem
grinen Kapitalismus stehen auch aufsteigende Kapitalgruppen wie In-
ternet- und IT-Unternehmen, die Auftrige bei der Effizienzoptimie-
rung erwarten, Pharma-, Bio- und Gentech-Unternehmen, die Branche
der regenerativen Energien (einschliefllich der grofflen Energieversor-
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ger und des Maschinenbaus), die groflen Versicherungskonzerne, An-
lagenbauer wie Siemens, Automobilkonzerne, die sich von »green cars«
und E-Autos ein neues Geschiftsfeld erhoffen, Nanotech- und Chemi-
eunternehmen wie BASF, die neue, leichte und energie-effiziente Werk-
stoffe entwickeln, selbst Olkonzerne wie BP, die sich in »Beyond Pe-
trol« umbenannt haben, sowie Venture-Capital Fonds oder die kleine,
aber wachsende Branche der ethischen Investoren (einschlieflich gro-
er Pensionsfonds und anderer Fondsgruppen) sowie eine Vielzahl von
eher klein- und mittelstindischen griinen Lebensmittel- und Konsum-
warenherstellern, die prigenden Einfluss auf Lebensstile nehmen.

Der Markt fiir Investitionen in emissionsarme Energien und griine
Technologien wird auf etliche Billionen Dollar anwachsen. Der Welt-
markt fiir GreenTech war laut Roland Berger mit einem Volumen von
1,4 Billionen Euro bereits 2007 grofler als der fiir Maschinenbau. Bis
2020 wird sich der Umsatz auf 3,2 Billionen vorsichtig geschitzt mehr
als verdoppeln. Wenn Investitionen getitigt werden, dann hier: Drei von
vier Firmen in Deutschland legen nach einer Umfrage von Siemens Fi-
nancial Services im Bereich GreenTech ihren Investitionsschwerpunkt
der nichsten Jahre. Schon jetzt hat sich hierzulande bei erneuerbaren
Energien die Beschiftigung seit 2004 mehr als verdoppelt (340.000 Be-
schaftigte, IMU 2011). GreenTech-Firmen bieten hierzulande Beschif-
tigung fiir Giber eine Million Menschen und erbringen gut acht Prozent
der Wirtschaftsleistung. Solar-Investitionen sollen sich bis 2015 verdop-
peln. Private Equity Fonds wie Blackstone investieren mehrere Milli-
arden Euro in Offshore-Parks vor der deutschen Kiiste — eine Energie-
einspeisevergiitung von 150 Euro pro Megawattstunde, Ubernahme der
Kosten des Netzausbaus durch den Netzbetreiber, direkte Forderung
durch die Bundesregierung und vergiinstigte KfW-Kredite sollen eine
Rendite von 10-20% ermdoglichen. Eine Studie im Auftrag des World
Wide Fund For Nature (WWF) errechnet, dass in den kommenden 30
Jahren weltweit rund 350 Billionen US-Dollar in den Ausbau und Be-
trieb allein konventioneller stadtischer Infrastruktur investiert werden
mussen, um diese funktionstiichtig zu halten. Wenn aus diesem Ge-
samtvolumen im gleichen Zeitraum rund 22 Billionen US-Dollar fiir
Investitionen in stidtische Oko-Infrastruktur wie energiceffizienten
Wohnungsbau, emissionsarme Fahrzeug- und Logistiksysteme etc. und
Green IT investiert wiirden, konne der durch urbane Infrastruktur er-
zeugte CO,-Ausstofl um bis zu 50% gesenkt werden. Der Markt fiir
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griine Technologien ist schwer abgrenzbar, die unterschiedlichen Be-
reiche zusammengenommen haben aber unbestreitbar ein Potenzial
wie kaum ein anderer. Wie die IT-Revolution die technische Basis fiir
die Globalisierung bereitstellte, soll GreenTech die Grundlage fiir einen
okologischen Umbau der gegenwirtigen Produktionsweise liefern.

Es ist wohl keine Frage, ob es zu einer »6kologischen« Modernisie-
rung kommt oder nicht, sondern welcher Art diese sein wird. Konzepte
eines sozial-libertiren Green New Deal, die soziale und 6kologische
Fragen zu verbinden suchen, konkurrieren mit Vorstellungen eines grii-
nen Kapitalismus (Fiicks) bzw. eines Kapitalismus 3.0 (Barnes), der nach
der erfolgreichen »sozialen Zivilisierung« im 20. Jahrhundert nun die
okologische vollzieht. Es geht nur noch um die zukunftsfihige Form
des Kapitalismus, seine Uberwindung ist von gestern (Rilling 2011: 135).
In der Bundesrepublik bildet der sozial-libertire Green New Deal den
programmatischen Kern eines rot-griinen Lagers, der griine Kapitalis-
mus den eines schwarz-griinen — die Linke ist darin nicht vorgesehen
(ebd.). Beide Lager verstehen sich als Antipoden zu einem business as
usual neoliberaler Art. Die Griinen haben es (vorlaufig) geschafft, sich
fir beide Varianten einer 6kologischen Erneuerung als fithrend im Be-
wusstsein der Wahler zu etablieren. Die CDU/CSU versucht sich recht
geschickt, sowohl als Hiiterin stabilitatsorientierter, konservativer (lies:
neoliberaler) Werte wie als Protagonistin einer mafivollen 6kologischen
Modernisierung und Garantin sozialer Mindeststandards (Mindest-
lohndebatte) zu etablieren. Griine und CDU/CSU erkliren beide den
Konflikt zwischen ihnen zum zentralen parteipolitischen Konflikt bis
2013, betrachten sich als Hauptkonkurrenten. Doch gepragt ist die Si-
tuation ebenso von einem Ereignis, einem schwarz-griinen Post-Fu-
kushima-Atomkonsens und der damit verbundenen neuen Dynamik
des Ubergangs in einen postnuklearen und postfossilen Akkumulati-
onspfad (ebd.).

Unabhingig davon, welchem politischen Lager es gelingt, unter sei-
ner Fithrung andere Gruppen in eine Neuordnung des Machtblocks zu
integrieren, kapitalgetrieben findet die Entwicklung zu einem griinen
Kapitalismus bereits statt. Tatsichlich setzen die Konzepte eines Kapi-
talismus 3.0 auf diese kreative Kraft innovativer Unternehmen. In der
Bundesrepublik bringen sich dabei gerade jene in Stellung, eine fih-
rende Rolle zu tibernehmen, die bislang eine Energiewende mit Macht
blockiert haben: die Oligopolisten der Stromversorgung. Favorisiert
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werden marktformige und technische Losungen (techno fixes), ein-
schlieflich grofitechnischer Projekte wie Desertec, riesige Off-shore-
Windparks, monopolisierte Netze und — trotz allem — die Atomkraft,
wenn nicht hierzulande, dann doch als Exportgut. Die fossilistischen
Autokonzerne setzen auf E-Autos und neue stadtische Car-Sharing-
modelle (Candeias u.a. 2011). IT-Unternehmen, Stromkonzerne, Bahn
und kommunale Betriebe konkurrieren um den Aufbau entsprechender
Infrastrukturen.

6. Blockaden: Kapital vs. Kapital ohne fiihrende Gruppe?

Vor dem Hintergrund der gegebenen gesellschaftlichen Krifteverhalt-
nisse und der institutionellen Vertiefung neoliberaler Haushalts- und
Fiskalpolitik ist die Durchsetzung eines sozial-libertiren Green New
Deal eher unwahrscheinlich — besser stehen die Chancen fiir die Fort-
entwicklung des griinen Kapitalismus. Denn letzterer weist durchaus
Kontinuititen zum Neoliberalismus auf: Etwa die Fortfithrung und In-
tensivierung einer globalen » Akkumulation durch Enteignung« (Har-
vey) im Bereich natiirlicher Ressourcen bis hin zu Landgrabbing und
XtremeEnergy; auch die Individualisierung von Umweltproblemen
(der »aufgeklirte Konsument«) zeugt ebenso von Kontinuititen wie
der Emissionshandel mit seiner Ausweitung der Marktlogik auf die Be-
kimpfung von Umweltverschmutzung. Insofern wird nicht nur eine be-
grenzte Finanzmarktregulierung angestrebt, vielmehr werden neue In-
strumente entwickelt. Sozial-6kologische Ungleichheiten werden nicht
thematisiert, sondern auf die individuelle Ebene verschoben.

Wie die IT-Revolution die technische Basis fiir die Globalisierung be-
reitstellte, soll GreenTech die Grundlage fiir einen 6kologischen Umbau
der gegenwirtigen Produktionsweise liefern. Dafiir braucht es jedoch
eine klare und bindende 6kologische Regulierung, moglichst marktfor-
mig, um Investitionssicherheit zu gewihrleisten und gar neue Anlages-
phiren zu eroffnen, etwa im Zertifikatehandel, der bislang kaum funk-
tioniert. Ein so weitgehender Umbau wird allein durch die Marktkrifte
nicht zu bewerkstelligen sein, sodass auch Kapitalgruppen wie der Ener-
giekonzern Eon offentliche Investitionen fordern, um etwa die Energie-
und Verkehrsinfrastrukturen umzubauen. Auch eine (begrenzt) hohere
Besteuerung von Vermdgen und eine Reregulierung der Finanzmarkte
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wird durchaus befiirwortet, um die notigen Mittel fir Investitionen zu
erwirtschaften und 6konomische Ungleichgewichte zu dimpfen. An
eine direkte Umverteilung von oben nach unten ist nicht gedacht.

In der aktiven Rolle des Staates und der Rolle von Reregulierung und
Besteuerung liegt das Konfliktpotenzial zwischen autoritirem Neoli-
beralismus und griinkapitalistischer Erneuerung. Letztere ist durch aus-
teritatspolitische Blockaden in ihrer Dynamik behindert. Ohne mas-
sive staatliche Investitionsprogramme wird es auch keine konservative
Energiewende geben. Auch tiber das Tempo des Umbaus besteht Un-
einigkeit zwischen den beteiligten Kapitalgruppen: Die fossilistischen
Kapitalgruppen, die nun auf den griinkapitalistischen Zug aufspringen,
wollen einen méglichst langsamen Ubergang, um altes Fixkapital noch
zu verwerten und den Riickstand bei der GreenTech aufzuholen. Die
neuen grunen Kapitalgruppen, nicht zuletzt der Solarindustrie, sind auf
einen raschen Ubergang angewiesen, um Grofleneffekte in einem wach-
senden Markt zu realisieren. Im bestehenden, nur begrenzten und hart
umkimpften Markt ist ihre Existenz gefihrdet. Einen sanften Ubergang
wird es nicht geben, schon aufgrund der Notwendigkeit der Schrump-
fung der Produktion fossilistischer Kapitalgruppen. Vielleicht werden
auch die Vertreter eines griinen Kapitalismus sich entscheiden miissen:
fiir eine weiter verschirfte autoritire Wendung innerhalb des Neolibe-
ralismus mit eingeschrinkten Expansionsmoglichkeiten oder gar fur
eine sozial-libertire Variante eines Green New Deal?

Doch noch gibt es keinen griinkapitalistischen Block, das Projekt
ist politisch durch die radikale Austerititspolitik blockiert. Auch das
ist nicht ungewohnlich fiir Transformationen in der organischen Krise.
Bestimmte Kapitalgruppen gehen voran. Eine vorsichtige Analogie:
Auch die fordistische Produktionsweise setzte sich in den 1920er Jah-
ren durch, lange bevor eine entsprechende fordistische Lebens- und
Regulationsweise entwickelt wurde. Nun entwickelt sich eine griinka-
pitalistische Produktionsweise, ohne dass die Regulation, Lebens- und
Konsumweise bereits dhnlich deutlichen Verinderungen unterworfen
ist. Es mangelt noch an einer klaren politischen Fihrungsgruppe, vor
allem international. Doch erst bei einem Entsprechungsverhiltnis von
Produktions- und Lebensweise ergibt sich auch ein funktionierender
Kapitalkreislauf.

In der Bundesrepublik finden sich sicher die stirksten griinkapitali-
stischen Fraktionen, wihrend die Fihrung zwischen rot-griinem und
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schwarz-griinem Lager noch umstritten ist. Ansonsten finden sich so
klare Orientierungen nur im kleinen Israel, teilweise im faktisch ban-
krotten Ex-Industrieland Grofibritannien, den skandinavischen Lin-
dern und den Niederlanden. In den USA weckte Obama Hoffnungen
auf eine Green Economy. Er besetzte die drei Posten des Energiemini-
sters, der Umweltministerin und der Vorsitzenden des Umweltrates im
Weilen Haus mit ausgewiesenen Bekennern einer 6kologischen Wende.
Immerhin erstmals in der Geschichte der USA wurden Obergrenzen
fur den Ausstoff von Kohlendioxid festgelegt. Kern des Klimaschutzge-
setzes ist eine Senkung des Kohlendioxid-Ausstofles um 17% bis 2020.
Ausgangspunkt ist das Jahr 2005. Bis zur Mitte des Jahrhunderts wird
eine Verringerung um 80% gefordert. Um dieses Ziel zu erreichen, soll
der Handel mit Emissionsrechten eingefithrt werden — schon marktfor-
mig eben. Allerdings wurden die fiir eine griinkapitalistische Periode
notigen keynesianisch inspirierten Investitions- und Forderprogramme
gebremst, zunichst durch die Krise und nun durch die austerititspoli-
tische Wende. Der Kampf um den hirteren Sparkurs zwischen Repu-
blikanern und Demokraten hat den Einstieg vorzeitig beendet. Obama
hat den geschichtlichen »Roosevelt-Moment« (vorerst) verpasst. Wer
soll nach dem vorlaufigen Scheitern Obamas das gesellschaftliche Pro-
jekt einer Green Economy anfiithren?

Die Krise internationaler Organisationen in Folge der Re-Nationa-
lisierung des Krisenmanagements stellt auch die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen dem das neoliberale Projekt einst mafigeblich be-
fordernden transnationalen Machtblock und einem moglichen neuen
Projekt eines griinen Kapitalismus. Die Risse im »postterritorialen, in-
formellen Empire« (Rilling 2008: 50) haben sich verschoben: Der trans-
nationale neoliberale Machtblock ist in seinen politischen Momenten er-
schiittert — das transnationale Kapital konnte eine Re-Regulierung von
Finanzmirkten und Welthandel oder eine Ausweitung von Protektio-
nismus zwar bislang erfolgreich abwehren, politisch jedoch sind Orga-
nisationen wie die WTO oder die G20 gelihmt. Zugleich gibt es jenseits
der UN Rio+20-Konferenz bislang kaum Ansitze eines transnationalen
griinkapitalistischen Machtblocks — im Gegenteil: Auf den GreenTech-
Mirkten herrscht ein gnadenloser Konkurrenzkampf um eine vorteil-
hafte Exportposition (Kaufmann/Miiller 2009).

In vorderster Front steht dabei China: Stefan Schmalz spricht in der
LuXemburg von einem technokratisch-autoritiren Green New Deal,
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der dort staatlich gesteuert bereits umgesetzt wird. »Unter der Zielset-
zung einer >Harmonischen Gesellschaft« strebt die KPCh eine 6kolo-
gische (und soziale) Umorientierung an.« (2011: 31) Die Umweltaus-
gaben wurden vervielfacht, ein eigenstindiges Umweltministerium
geschaffen, Umweltauflagen verschirft. China hat mittlerweile die wich-
tigsten internationalen Umweltabkommen wie das Montreal Protocol
oder die UN Convention on Biological Diversity ratifiziert. Auflerdem
legt das Land grofle Programme auf: Im Jahr 2008 wurden rund 600
Mrd. US$ in ein Programm fiir Klimaschutz und Umweltschutz inve-
stiert, etwa zur Wiederaufforstung und zur alternativen Energiegewin-
nung. Der Anteil erneuerbarer Energien soll von 8% (2007) auf 15%
im Jahre 2020 angehoben werden. China ist bereits 2008 der weltweit
zweitgrofite Forderer erneuerbarer Energien und hat mittlerweile die
Bundesrepublik als weltgrofiten Solarproduzenten abgeldst. Im jlingst
verabschiedeten XII. Funfjahresplan wird die Umwelttechnologie als
Schliissel fir die 6konomische Entwicklung definiert. Entsprechend
wird eine Forderung von tiber 600 Mrd. US$ (2011 bis 2015) vorgese-
hen. Auflerdem wird eine Steigerung der Energieeffizienz um 16% und
eine Senkung des CO,-Austofles um 17%, des Wasserverbrauchs sogar
um 30% angestrebt. Produktionsstitten, die das nicht schaffen, werden
bereits jetzt zu tausenden stillgelegt. Wie kein anderes Land fordert es
mit 3,3 Mrd. Euro pro Jahr die Entwicklung der Elektromobilitit und
ist fithrend im Bereich Batterietechnologie. Zugleich nutzt das Land
unter der Fithrung der KP simtliche fossilistischen Strategien bis zum
Exzess aus, inklusive der so genannten XtremeEnergy wie Olsande aus
Kanada. Klassisch fossilistische Entwicklung wird unter staatlicher Steu-
erung kombiniert mit dem Einstieg in griinkapitalistische Akkumulation
—angesichts der Uberkompensation der griinen durch die fossilistische
Wachstumsstrategie auf Kosten 6kologischer Zerstorung.

Zur Uberwindung der Krise hin zu einer méglichen neuen Periode
kapitalistischer Entwicklung bediirfen die herrschenden Klassen einer
Neuordnung der Krifteverhaltnisse zwischen alten Finanz- und fossili-
stischen Kapitalgruppen einerseits und den griinkapitalistischen Grup-
pen anderseits. Dies kann das Kapital kaum selbst zu Wege bringen ohne
eine klare politische Fithrungsgruppe, die einem solchen hegemonialen
Projekt jenseits der engen Kapitalinteressen dazu verhilft, zum »Staat«
zu werden. Insofern muss die Eingangsfrage korrigiert werden: Es wird
deutlich, die Neoliberalen herrschen, aber wer fithrt eigentlich? »Die
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Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und das Neue
nicht zur Welt kommen kann: In diesem Interregnum kommt es zu den
unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen.« (Gramsci, Gef. 1: 354;
vgl. Candeias 2011) Freilich sollten wir uns nicht zu sehr den Kopf der
Herrschenden zerbrechen, als vielmehr eigene Perspektiven eines grii-
nen Sozialismus entwickeln.
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Dieter Klein
Entkopplungen — Aktuelle Erinnerungen
an eher kuriose Erlebnisse

Vielleicht hat ja bisher nur niemand der Kanzlerin
die Geschichten iiber den Generalsekretar und den Armeegeneral
und ihren bosen Ausgang erzahlr.

Die Staatsangestellten, Lehrer, Arbeiter, Hausfrauen, Studierenden, Bus-
fahrer und Rentner, die Mianner und Frauen, die in Griechenland, Por-
tugal und Spanien gegen die ithnen auferlegten Sparprogramme streiken
und demonstrieren, wissen besser als ihre Regierenden, dass ihnen die
falsche Medizin verordnet wird. Die Jugendlichen in Nordafrika wissen,
dass sie nur im Aufstand gegen die Michtigen eine Zukunft haben. Die
Atomkraft- und CCS-Gegner in Deutschland wissen besser als die En-
ergiekonzerne, was Not tut auf diesem Uberlebensfeld. Die neue Bewe-
gung »Occupy Wall Street« in den USA weif} es besser als die Banken.
Am 15. Oktober 2011 nahmen hunderttausende Demonstrierende in
rund tausend oder mehr Stadten aus 80 Liandern der Erde die urspriing-
lich von den Madrider »Indignados«, den Entriisteten, ausgegangene
New Yorker Anklage gegen das internationale Finanzkapital auf.

Die Machteliten reagieren auf die andauernde Banken- und Staats-
schuldenkrise, indem sie die Banken immer wieder mit neuem Kapital
versorgen und nach gewohntem neoliberalen Konzept die Lohnabhan-
gigen und sozial Schwicheren schropfen. Einstweilen ist zwar auf den
Feuilletonseiten der biirgerlichen Medien angekommen, dass dies auf
Dauer die Grundlagen der Demokratie zerstort. Doch der harte Kern
des herrschenden Machtblocks verweigert sich dieser Einsicht. Er leidet
unter schweren Kommunikationsstorungen. Die Kanzlerin beehrt zwar
regelmiflig die CeBiT mit threm Besuch, die weltweit wichtigste Messe
der digitalen Industrie, das Mekka der Information und Kommunika-
tion. Aber das hilft ihr nicht; ihre Regierung hat schlicht den Draht zu
den Regierten verloren. Dazu gehort auch die Unfahigkeit, die Beden-
ken kritischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, von Kiinstle-
rinnen und Kinstlern aufzunehmen. Erst recht gehort dazu die Resi-
stenz gegen die Kritik ausgemachter Linker.



102 Dieter Klein

Rainer Rilling hat viele Jahre als Geschiftstithrer des Bundes demo-
kratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an klugen Ange-
boten fiir die Politik der Bundesrepublik mitgewirkt. Er hat dies zudem
in vielen seiner Publikationen getan. Es ist ein Ausdruck seiner wider-
stindigen und querdenkerischen Haltung, dass er beispielsweise in der
Zeitschrift LuXemburg einen Beitrag kommentierte, in dem es um das
literarische Book Shield geht. Demonstrierende halten den Kntippeln
der Polizei auf ihren Schutzschilden mit der Nennung klassischer Buch-
titel den Verweis auf grofle Werke der Weltliteratur entgegen. So legen
sie, wie Rilling schreibt, symbolisch blof, dass die Macht sich nicht
scheut, auch gegen Geist und Schonheit gewaltsam vorzugehen. Meist
allerdings wird der Geist einfach achtlos beiseite gelassen.

Aus dem 6stlichen Deutschland kommend verfiige ich tiber Erfahrung
mit den Resultaten der Taubheit von Regierenden gegentiber der Stim-
mung im Volke und mit den Folgen der Missachtung kritischer Stim-
men aus der Wissenschaft. Zwei Begebnisse aus dem DDR-Geschehen
mogen dies verdeutlichen. Sie sind nicht von dramatischer Art. Eher
haben sie etwas Burleskes an sich — aber Rainer Rilling hat neben vie-
len anderen sympathischen Eigenschaften auch die, erstarrte Sprech-,
Schreib- und Denkweisen nicht zu mégen und selbst nicht zu pflegen.
Er hat zudem einen Sinn fir Merkwiirdigkeiten. Also mag die hier vor-
gelegte eigenartige Mischung von kuriosen Impressionen und ernstem
Gegenwartsbezug in einem ithm gewidmeten Beitrag legitim sein. Die
zu erzihlenden Geschichten sind Illustrationen einer Entkopplung der
Michtigen vom Volke und von seinen Intellektuellen. Diese Entkopp-
lung war allerdings Teil des Untergangs der Staatssozialismus. Dies ist
mit einem Blick auf gegenwirtige Entkopplungen zu bedenken.

Da hatte nach einigen Jahren der Ausbildung von Finanzékonomen
fir die Armee an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Hum-
boldt-Universitit der oberste Armeegeneral, Heinz Hoffmann, seine
hochstpersonliche Teilnahme an einer Zusammenkunft zwischen Pro-
fessoren der Universitit und hochrangigen Offizieren in der Professo-
renmensa der Universitit zum Zwecke des Dankes an die Lehrenden
angekiindigt. Der Armeegeneral stellte auch an diesem Abend seine
Trinkfestigkeit unter Beweis. Die rund um ihn versammelten Offiziere
versuchten vergeblich, mit ihm mitzuhalten. Es war zu fortgeschrit-
tener Stunde, als der Finanzgeneral in der Runde sich schwankend zu
einem Trinkspruch erhob. »Ich trinke«, sprach er mit Miihe, »ich trinke
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auf den Genossen Armeegeneral als auf die Macht, und ich trinke, ich
trinke auf unsere Professoren als auf den Geist«. Immerhin — er wollte
auf einen wiinschenswerten Zusammenhang verweisen. Und sah sich
zufrieden um in der Runde. Aber der Armeegeneral blickte bose. Seine
nicht abwegige Verortung abseits des Geistes gefiel ihm nicht. Als dies
die anderen bemerkten, unterdriickten auch sie ihre Frohlichkeit und
schauten ebenfalls grimmig drein. Der Finanzgeneral hatte Miihe, dieses
unerwartete Resultat seiner dialektisch gedachten Tischrede zu verar-
beiten. Als er den Pferdefufl darin erfasst hatte, erhob er sich erneut und
fligte, die vorangegangene Entgegensetzung nun erst recht unterstrei-
chend, hinzu: »Und auf den Geist des Genossen Armeegeneral natiir-
lich.« Der Rapport am kommenden Montag, so wurde thm beschieden,
wirde thm keine Freude bereiten.

Die Macht mag dem Geist nicht freundlich gesinnt sein, doch sie re-
agiert empfindlich, wenn ihr — und sei es auch nur versehentlich in die-
sem Fall — ihre Ferne vom geistigen Potenzial bescheinigt wird. Ich
vermag nicht einzuschitzen, ob die heute Michtigen sich mit derlei
Empfindsamkeiten abgeben. Sie nehmen allerdings in Kauf, dass ihre
Politik der permanenten Stiitzung eben jener Finanzmaichte, die die
globale Wirtschaft in schwerste Turbulenzen hinein manévriert haben,
als dem gesunden Menschenverstand widersprechend angesehen wer-
den muss. Und sie praktizieren eine andauernde Missachtung des Ge-
rechtigkeitsempfindens der internationalen Offentlichkeit. Sie handeln
vorbei an Grundstimmungen im Volke, auch an modernen Diskursen
in der Wissenschaft tiber nachhaltige Entwicklung anstelle profitorien-
tierten Wachstums, tiber Erneuerung der Demokratie durch Empower-
ment von unten, Uber eine notwendige Stirkung der Commons anstelle
fortschreitender Privatisierungen.

Als ein anschauliches Beispiel des Aneinander-Vorbei von Expo-
nenten der Macht und der an der Macht nicht Beteiligten sei hier eine
weitere Begebenheit aus DDR-Zeiten berichtet.

Das Politbiiro der SED hatte beschlossen, dass einem Mangel in
der Hauptstadt des Landes abgeholfen werden sollte. Dem Mangel an
einem Denkmal fiir die nach Erich Honecker Meistzitierten im Staate,
fur die als geistige Vorviter der DDR Okkupierten, fiir Marx und En-
gels also.

Der Bildhauer Ludwig Engelhardt wurde auserkoren, diesen bei-
den Gestalt zu geben. Thm ging es aber nicht nur um ihre Gestalt, son-
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dern gleich noch um ihren Platz nicht allein in der Mitte Berlins, son-
dern auch in der Geschichte. Seine Vorstellung war, dass es um diesen
triibe bestellt gewesen war, in fritheren Zeiten zunichst. Sein Bildhau-
erkollege Stotzer tibernahm es, diesen historischen Zustand in ein stei-
nernes Halbrelief zu verwandeln. Es zeigt menschliche Figuren, auf
denen sichtbar ihr schweres Schicksal lastet, teils bedingt durch einen
geringen Stand ihrer produktiven Krifte, teils aber auch durch die sie
bedriickenden sozialen Verhiltnisse vor den befreienden Ideen der bei-
den Hauptakteure des Denkmalarrangements.

Marx und Engels schauen seitdem, dem Westen den Riicken kehrend
und die Stotzersche Enge zunichst wenigstens geistig tiberwindend, in
eine erfreuliche Zukunft. Sie tun das nicht ohne Schwierigkeiten, die
auch sie im Politbiiro hatten. Denn nach Engelhardts Vorstellung hat
Marx die Zukunft im Sitzen erdacht, Engels eher im Stehen, beide je-
doch ohne grofies revolutionires Pathos und gemessen an der Weite des
Platzes, auf dem sie angesiedelt wurden, in eher bescheidener Grofie.
Gewohnt an die Hochhausmafistabe, nach denen einst Wladimir Iljitsch
Lenin geehrt wurde, e¢he er in Nachwendezeiten abhanden kam, und
an das Zyklopenhaupt Ernst Thilmanns im Prenzlauer Berg, mochte
das manchen Mitgliedern des Auftrag erteilenden Biiros befremdlich
erscheinen. Aber Engelhardt bestand auf menschennahen Maflen der
beiden Groflen.

Und hatte vorgesehen, dass auf acht Stahlstelen mit eingravierten
Fotos aus aller Welt belegt werden moge, was Marx und Engels voraus
bedacht hatten. Dem Fotografen Arno Fischer und dem Filmemacher
Peter Voigt fiel es zu, in Fotoarchiven rund um die Erde die geeigneten
Fotodokumente zusammenzutragen. Mit Peter Voigt hatte ich einige
Zeit zuvor beratend an zwei seiner Dokumentarfilme zusammenge-
arbeitet. Und so wurde mir die Aufgabe zuteil, mit gutem Rat darauf
hinzuwirken, dass in den Fotos die zentralen Themen, die historisch
wichtigsten Ereignisse und deren menschliche Dimensionen ihren an-
gemessenen Platz fanden.

Es wiirde ein eigenes Kapitel fillen zu schildern, unter welchen
Schwierigkeiten aus den schlieflich verfiigbaren 5.000 Fotos die 140 be-
stimmt wurden, die ithren Platz auf den Stelen finden sollten. Denn un-
ser Auftraggeber, vertreten durch den fir Wissenschaft und Ideologie
Zustindigen im Politbiiro, bestand beispielsweise darauf, sozialistische
Verhaltnisse ganz einfach durch strahlende Gesichter zu kennzeichnen,
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und vermutete in angespannten Mienen von arbeitenden Menschen, in
einer miiden Haltung der von ihrer Arbeit Heimkehrenden oder in den
Schweifiperlen eines Volksarmisten nach einem Gewaltmarsch defiti-
stische Tendenzen der Denkmalsbeteiligten. Sicher konnte es den ober-
sten Hiiter von Ideologie und Wissenschaft in ein zu giinstiges Licht set-
zen, wenn hier der Objektivitit halber vermerkt wird, dass er immerhin
stundenlang mit den drei fiir die in Stahl zu grabenden Fotos Verant-
wortlichen disputierte, um ihnen seine eigenartig vom Leben entfernte
Vorstellung von »unseren Menschen« zu vermitteln. Aber davon soll
hier nicht die Rede sein. Denn zu berichten ist von einer Begegnung mit
einem weiteren Vertreter der Staatsfihrung, genauer gesagt, mit dem
Vertreter, mit Erich Honecker, dem Generalsekretir.

Die Denkmalsarbeit war bereits vorangeschritten. Ludwig Engel-
hardt hatte einen guten Teil seiner Lebenskrifte an mehr als ein Dutzend
Gipskopte bei seinen Versuchen zur Anniherung an Marxens Haupt
verloren. Stotzers vorsozialistische Werktatige litten ebenfalls in Gestalt
eines Gipsentwurfes. Aus tausenden Fotos waren bereits vierhundert
in die engere Wahl gezogen. Und auch die ersten Entwiirfe von Reli-
efs, die die von den beiden Alten beschworene Zukunft der Mensch-
heit symbolisierten, waren bereits zu besichtigen. Da kiindigte der Ge-
neralsekretir einen Zwischenbesuch an.

Der Besuch sollte im Marstall stattfinden, nahe dem kiinftigen Stand-
ortdes Denkmals. Dessen verschiedene Elemente wurden in ihrem Ent-
wurfszustand in einen groflen Saal des Marstalls geschafft und harrten
dort gespannt des Urteils ihres obersten Auftraggebers. Interessiert an
diesem Urteil — als Orientierung fiir eigene Begeisterung oder Verdam-
mung namlich — war auch eine riesige Zahl anderer. Alle, die in der Kul-
turpolitik etwas zu sagen oder zu wiederholen hatten, meldeten ithren
Besuch an. Vor allem solche, die von Kunst eher wenig verstanden. Es
war vorauszusehen, dass eine Menschenmasse den armen Generalse-
kretir umdringen und jegliche ruhige Betrachtung der Entwiirfe aus-
schlieflen wiirde.

Deshalb wurde unter Schwierigkeiten und mit Hilfe des umging-
lichen Kulturministers ein ungewohnliches Arrangement verabredet.
Ludwig Engelhardt allein wiirde den Staatsratsvorsitzenden durch den
Saal fithren. Alle anderen hitten sich zunichst zuriickzuhalten. Dem
Vorsitzenden wiirde Stotzer zu seinen bedriickten Figuren, Engelhardt
selbst zu den beiden Hauptgestalten, wir fiir die Fotoauswahl Verant-
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wortlichen und die fiir lichte Zukunft zustindige Bildhauerin Felicitas
Auskunft geben, wenn sie gewlinscht werde. Und erst danach, so wurde
vorgesehen, konnten alle Zugelassenen die Nihe des Generalsekretars
suchen, wenn sie denn deren bediirften und er noch anwesend sei.

Ludwig Engelhardt bereitete sich auf das Ereignis vor, das entweder
beneidenswerte Anerkennung oder fatalen Arger versprach. Unter der
Anspannung litt er mehr noch als gewohnt an Kreislaufschwierigkeiten,
denen er auf eigenartige Weise zu begegnen suchte. Eine halbe Stunde
vor Eintreffen des Generalsekretars und Vorsitzenden des Staatsrats zog
er sich in einen stillen Raum zuriick und hingte sich dort auf. In den
Kniekehlen nimlich an einem reckartigen Gerit ahnlich den einst auf
Hinterhofen aufgestellten Teppichklopfstangen und mit dem Kopf nach
unten —in Erwartung des hohen Besuches, kriftiger Durchblutung des
eigenen Hauptes und daraus folgender grofferer Uberzeugungskraft bei
der Prisentation seines Werkes.

Der Generalsekretar erschien zu vereinbarter Stunde. Das geladene
Publikum verharrte gespannt an den Winden. Der Vorsitzende besich-
tigte etwa eine Stunde lang die einstweiligen Resultate seines Auftrages
in lebhaftem Gesprich mit Ludwig Engelhardt und zeigte sich hochst
zufrieden mit dem, was er ausgeldst hatte.

Als er entschwunden war, stiirzten sich die Anwesenden auf Lud-
wig Engelhardt, begierig zu erfahren, was das Urteil der allerhochsten
Instanz denn sei. »Und, Engelhardt, was hat er denn gesagt??« Ludwig
Engelhardt seufzte tief: »Da hat man nun Jahre an Marxens Kopf gear-
beitet, bis zur Verzweiflung fast. Und dann kommt der Mann und stellt
seine Fragen so leise, dass man kein Wort verstehen kann!« » Aber, Lud-
wig, Du hast ihm doch, wie zu erkennen war, geantwortet.« »Ja, schon«,
sprach Engelhardt, »was sollte ich denn anderes tun? Nur, seine Fragen
hatte ich nicht verstanden. Aber ich glaube, er war zufrieden.«

Ich hatte ein schones Exempel des Dialogs zwischen Fithrung und
Volk erlebt, zwischen Partei und Intelligencia. Es war dies allerdings ein
eher symbolhaft-symptomatisches und kurioses Beispiel und eines der
harmlosesten dazu fiir die Ferne der Machteliten der DDR vom Volk
und seinen Intellektuellen. Der Staatssozialismus schloss seit der gewalt-
samen Auflosung der gerade gewihlten Konstituierenden Versammlung
im Januar 1918 — des russischen Parlaments namlich, in dem die Bol-
schewiki in der Minderheit waren — bis zu seinem Ende demokratische
Verhiltnisse seiner diktatorischen Natur gemifl aus. Zu seinen schlimms-
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ten Zeiten fiihrte dies zur Ermordung von Millionen Menschen. In der
westlichen Welt werden Parlamente auch dann nicht auseinander ge-
jagt, wenn die von den Machteliten bevorzugten konservativen und
wirtschaftsliberalen Parteien nicht die Mehrheit erringen. Das kann als
beachtlicher Fortschritt gelten. Aber in jungster Zeit geschieht etwas
Bemerkenswertes. Es spricht sich herum, dass dieser Fortschritt die
Demobkratie gleichwohl nicht vor dem Verlust ihrer Substanz bewahrt.
»Wihrend die demokratischen Institutionen formal weiterhin vollkom-
men intakt sind (und heute sogar in vielerlei Hinsicht weiter ausgebaut
werden), entwickeln sich politische Verfahren und die Regierungen weit-
gehend in eine Richtung zurtick, die typisch war fiir vordemokratische
Zeiten. Der Einfluss privilegierter Eliten nimmt zu, in der Folge ist das
egalitire Projekt zunehmend mit der eigenen Ohnmacht konfrontiert.«!
»Im Schatten dieser politischen Inszenierung wird die reale Politik hin-
ter verschlossenen Tiiren gemacht: von gewahlten Regierungen und Eli-
ten, die vor allem die Interessen der Wirtschaft vertreten. «?

Nicht des Volkes Wille ist systemrelevant, sondern die Banken und
Investmentfonds sind es. Nicht der Wille und die Interessen des Volkes
mussen gehort und geschiitzt werden, sondern die Groflakteure auf den
globalen Finanzmirkten. Ob sie ihr Kapital in einen Staat oder auch in
die Europdische Union lenken oder ob sie es im Handumdrehen abzie-
hen, entscheidet tiber Wohl und Wehe ganzer Volker. Von ithnen sehen
sich die verschuldeten Staaten abhingig. Deshalb miissen Banken und in-
stitutionelle Anleger, wenn sie selbst in das von thnen verursachte Chaos
geraten, mit Billionen gerettet werden, die die SteuerzahlerInnen aufzu-
bringen haben. Dabei verschulden sich die Staaten noch mehr als ohne-
hin. Nach herrschender Logik mussen sie deshalb an thren Biirgerinnen
und Biirgern noch mehr als bisher sparen. Sie senken auf solche Weise
deren Nachfrage und das Wirtschaftswachstum, bis thnen womoglich
der Bankrott droht. Damit sie davor durch teure Kredite von Banken
und Investmentfonds gerettet werden konnen, mussen die Glaubiger-
banken ihrerseits gerettet werden, wenn sie sich dabei und bei anderen
Geschiften, beispielsweise durch die Spekulation auf steigende Nah-
rungsguterpreise, verzocken. Irgendwann in absehbarer Zeit wird nicht
mehr genug Geld »geschopft« werden konnen, mit dem sich Banken

! Crouch, Colin, Postdemokratie. Frankfurt a.M. 2008, S 13.
2 Ebd., S 10.
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und Staaten wechselseitig retten konnen. Irgendwann kénnen sich die
Subalternen nicht noch weiter auspressen lassen. Es werden Billionen
fehlen, wenn die drohende Klimakatastrophe — einstweilen aus dem 6f-
fentlichen Bewusstsein weitgehend verdrangt — wieder in die Schlagzei-
len zuriickkehren wird, wenn der Klimawandel ein paar hundert Mil-
lionen Menschen mehr mit Hunger und Wassermangel bedrohen wird,
wenn Ressourcenknappheit neue Kriege auslosen konnte. Aber vorerst
retten unsere Machteliten die Banken, um von diesen gerettet zu wer-
den. Losungen auf der Brooklyn Bridge wie »Profit or People« oder
»We are the 99% « verhallen ungehort — noch.

Es konnte niitzlich sein, sich daran zu erinnern, dass der Niedergang
der Staatssozialismus besiegelt war, als die Parteieliten den letzten Rest
des Gefuhls fiir die Befindlichkeit des Volkes verloren. Daniela Dahn
schrieb: »Vom Verlierer nichtlernen heifit verlieren lernen.«* Allerdings
—die westlichen Machteliten sind nicht derart lernunfihig, dass der Ka-
pitalismus so schnell wie der Staatssozialismus implodieren wird. Aber
seine profitdominierten Grundstrukturen werden selbst fur die flexi-
belsten und problembewusstesten Teile des herrschenden Machtblocks
als Schranken wirken.

Nur ein breiter Block von demokratischen Gegenmichten kann diese
Schranken voraussichtlich tiberwinden. Der Finanzmarktkapitalismus
hat sich in eine absurde Konstellation hinein manévriert. Der normale
Menschenverstand der betroffenen Bevolkerung vermag das besser zu
empfinden als die in ihren eigenen Machtzirkeln Ein- und Abgeschlos-
senen. Es konnte sein, dass unsere Gegenwart kiinftig riickblickend als
die Zeit der Wiedergeburt dieses Normalverstandes erscheinen wird, als
historischer Ausgangspunkt fiir einen Prozess, in dem der Verstand der
Mehrheit sich nach und nach der herrschaftlichen Medienmanipulation
entzieht und zu sich selbst kommt. Fiir einen Prozess, in dem kritisches
Denken Einfluss auf die Macht als Gestaltungspotenzial gewinnt und
ein emanzipatorisches Gegenprojekt in den Kimpfen der kommenden
Jahrzehnte reale Gestalt annimmt.

3 Dahn, Daniela, Wehe dem Sieger! Ohne Osten kein Westen, Reinbek bei
Hamburg 2009, S. 671f.



Alex Demirovic
Drei Sinngeneratoren:
Kapitalismus — Demokratie — Sozialismus

1. Kapitalismus und Demokratie

Der Ausdruck des Sinngenerators geht auf einen Beitrag von Georg Bol-
lenbeck zurtick, der in der Zeitschrift LuXemburg (Heft 1/2010) verof-
fentlicht wurde. Er meint im Prinzip, dass es nicht ausreicht, Individuen
nur als 6konomische Subjekte anzusprechen. Vielmehr muss man von
Sozialismus in vielen Kontexten sprechen, um einen Sinnzusammenhang
zwischen den verschiedenen sozialen Konflikten und Losungen, zwi-
schen Gesellschaftsanalyse, Programmatik und Praxis herzustellen; der
Sinngenerator erzeugt, biindelt und potenziert Energien. Kapitalismus,
Demokratie und Sozialismus sind drei solche Sinngeneratoren. Histo-
risch und bis auf den heutigen Tag wird Demokratie sinnhaft iiberwie-
gend mit Kapitalismus verbunden, sodass sie als dquivalent gelten kon-
nen: Markt und Demokratie werden als eine logisch zwingende Einheit
betrachtet. In dieser Einheit soll sich die Geschichte vollenden, obwohl
ihr Verhiltnis zueinander mehr als konfliktreich war und Demokratie
zudem nur in der restriktiven politischen Form der parlamentarischen
Demokratie praktiziert wird. In der Krise des Euro im Herbst 2011 wird
jedoch wieder einmal deutlich, dass dieser Zusammenhang arbitrir ist,
demnach zum Guten wie zum Schlechten auch aufgeldst oder verin-
dert werden kann. Nachdem der griechische Ministerprasident Papan-
dreou angekiindigt hatte, er wiirde einen Volksentscheid iiber die weitere
Annahme von Sparauflagen herbeifithren, wurde thm von politischen
Verantwortungstragern der EU entgegengehalten, dass das nicht gehe.
Frank Schirrmacher wies in seinem Artikel »Demokratie ist Ramsch« in
der FAZ vom 2.11.2011 auf die Absurditit hin, dass von den Autorititen
des Finanzmarktes und der Politik offensichtlich erwartet wurde, dass
die griechische Bevolkerung den Austeritaitsmafinahmen nicht zustim-
men wiirde, da sie andernfalls dumm sein miissten. Die Herrschenden
ahnten, dass die Weisheit der Vielen so grof} ist, dass diese deswegen
besser erst gar nicht gefragt werden durften. Dies zeige, so Schirrma-
cher, dass die Politiker schleichend die Verpflichtung auf die Demokra-
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tie zerstorten. Sie seien alle schon Gefangene der Vorwegnahme von Er-
wartungen, die an den Finanzmirkten gehegt wiirden. Sicht man denn
nicht, so fragt Schirrmacher, »dass wir jetzt Ratingagenturen, Analysten
oder irgendwelchen Bankenverbinden die Bewertung demokratischer
Prozesse iiberlassen«? Er selbst gibt schon die Antwort: Was wir in Eu-
ropa erlebten, »sei keine Episode, sondern ein Machtkampf zwischen
dem Primat des Okonomischen und dem Primat des Politischen«. Die
Konstellation ist auf diese Weise noch nicht genau genug beschrieben.
Denn das Verhiltnis von Okonomie und Politik ist kein Nullsummen-
spiel, in dem die Politik ab- und die Okonomie zunehmen wiirde. Die
Gestalt der Politik selbst wird verindert: Politisch wird mit der Oko-
nomie geherrscht, Politik und Okonomie gliedern und verbinden sich
neu. Politische Willensbildung wird zunehmend aus breit verankerten
Aushandlungsprozessen und Kompromissen sowie von transparenten
Verfahren des Entscheidens und der Ausfihrung gelost. Der politische
Konsens und die Entscheidungen bilden sich vielfach in flexibel geschaf-
fenen parastaatlichen Gremien zwischen wenigen Vertretern der Wirt-
schaft, der Verwaltung, der Politik und der Medien.

Die Situation ist gefahrlich, schon seit lingeren wird von Gruppen der
Herrschenden durchaus ernsthaft dartiber nachgedacht, dass ein autori-
tirer Staat wie der Chinas 6konomisch nicht zuletzt deswegen erfolg-
reicher sei, weil Grofiprojekte nicht erst im zihen Kampf mit der Be-
volkerung durchgesetzt werden miissten (vgl. die Serie iiber Demokratie
im Spiegel im Mai und Juni 2009). Der Financial Times Deutschland ist
auch die Herbeiftihrung der Energiewende ein Argument gegen Ener-
giedemokratie: Die Beteiligungsrechte der Biirger wiren einzuschrin-
ken, Genehmigungen schneller zu erteilen und Mitwirkungsrechte in
Planungsverfahren einzuschranken. Unpopulire Entscheidungen seien
zu treffen, der Atomausstieg habe fiir den einzelnen Biirger seinen Preis
(vgl. FTD 17.11.2011). Frank Schirrmacher berichtet in seinem schon
zitierten Artikel, dass ein Redakteur von Forbes eine Militirdikta-
tur fir Griechenland als eine gute Losung betrachtet habe. Vom Berli-
ner Establishment wird bei www.german-foreign-policy.com berichtet
(www.kalle-der-rote.de/Weniger_Demokratie_wagen-IL.pdf, Zugriff:
19.2.2012), dass tiber diktatorische Praktiken diskutiert werde und es
Sympathie fiir eine kommissarische Diktatur gebe. Allerdings gebe es
kein Verfassungsorgan, das sich auf das Risiko der Einsetzung eines
kommissarischen Diktators einlassen wolle. Eine gewisse Tendenz in
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den Medien wird festgestellt, sich fiir dergleichen stark zu machen. Der
Biiroleiter von dpa in Stidafrika, Laszlo Trankovits plddiert mit klas-
sischen elitetheoretischen Argumenten in einem beim Verlag der Frank-
turter Allgemeinen Zeitung erschienenen Buch fiir den Riickbau der De-
mokratie. Die Systeme von Fithrung, Planung und Zukunftsgestaltung
mussten funktionstiichtig bleiben, deswegen diirfe es nicht mehr Trans-
parenz und Partizipation geben, die Entscheidungen blockierten, son-
dern Kompetenz, Entschlussfreudigkeit und Fihrungskraft seien not-
wendig. Erneut erweist sich der autoritire Etatismus als unbelehrbar.
Wann jemals wiren elitire und autoritire Losungen erfolgreich gewe-
sen — aufler im Sinne der Erhaltung von Herrschaft und Bereicherung
Weniger, einhergehend mit gesellschaftlicher Zerstorung und Vernich-
tung vieler Menschenleben; wann hitten Angehorige der herrschenden
Klasse sich durch besondere Kompetenz oder Planung ausgezeichnet,
die fur alle hitte akzeptabel sein konnen? Die gegenwirtige, seit 2008
sich immer weiter verschirfende Krise zeigt einmal mehr, dass der kleine
Kreis der Herrschenden und seine Berater die 6konomischen Gesetze
nicht beherrschen, die er geschaffen hat und von deren Mechanismen er
profitiert. Sie werden jeden Tag von neuem iiberrascht von den Folgen
dessen, was sie tun. Allenfalls besteht ihre nicht gering zu schitzende
Fihigkeit darin, die Gesellschaft fiir ihre Ziele zu gestalten und die Fol-
gen auf alle anderen abzuwilzen. Sie beanspruchen zu definieren, was
als Kompetenz oder Zukunft gilt. Wenn aber alle die Folgen zu tragen
haben, dann ist es einmal mehr demokratietheoretisch festzuhalten, dass
sich auch alle an denjenigen Entscheidungen beteiligen kdnnen sollten,
die das zukiinftige gemeinsame Zusammenleben betreffen. Die Vielen
konnen, anstatt immer wieder nur die Gefolgschaft und das Objekt der
Fihrer zu sein, aus der verordneten Unmundigkeit und Passivitit he-
raustreten, um auf ihre Weise die Komplexitit der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse demokratisch zu arrangieren und zu beherrschen.

Aus materialistischer Sicht ist die in der Krise der Eurozone von vie-
len vertretene Behauptung, die Politik verliere ihr Primat an das Okono-
mische, die Finanzmirkte trieben die Politik vor sich her, falsch. Unter
kapitalistischen Verhiltnissen hat die Okonomie immer das Primat, die
Politik in ihrer spezifischen Trennung von den Produktionsverhaltnis-
sen organisiert eine spezifische Austragung der Konflikte und die Kom-
promisse unter den Herrschenden hinsichtlich der langfristigen Orien-
tierung und der Allianzen. Dennoch gibt es in dieser Beobachtung ein
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rationales Moment. Denn es macht einen entscheidenden Unterschied,
ob diejenigen, die tiber die Produktionsmittel und die Vermogen verfii-
gen, Zugestindnisse an weite Teile der Gesellschaft machen, auf Forde-
rungen der verschiedenen Sektoren der Gesellschaft eingehen und Kom-
promisse aushandeln oder ob sie sich von der Gesellschaft abwenden
und glauben, diese mit den ihnen zur Verfugung stehenden Machtmit-
teln nur immer noch weiter auspliindern zu konnen. Es geht aber offen-
sichtlich genau darum: die Fortsetzung einer Lebensweise in den Metro-
polen, deren Wohlstand, Freiheit und Demokratie darauf beruht, dass
Milliarden Menschen in Armut und an der Hungergrenze leben. Jedes
Jahr, so schreibt Carsten Schliiter in der Frankfurter Rundschau vom
11.11.2011, koste unsere Wirtschaft 18 Millionen Menschen das Leben
—unser Wachstum sei der anderen Tod. Damit benennt Schliiter die Ur-
stinde der modernen Demokratie: dass sie »marktkonforme Demokra-
tie« 1st und im Wesentlichen dazu dient, die konfliktreichen Interessen
der oberen Klassen zu koordinieren. Mit dem Hochwertbegriff »Demo-
kratie« gewinnen sie kompromisshaft die Zustimmung eines Teils der
unteren sozialen Klassen an einem fragwiirdigen Wohlstand, der auf der
Ausbeutung von Natur und Menschen im globalen Siiden ebenso wie in
den Zentren des Nordens beruht. Ein geringer Anteil des angehduften
Reichtums wird des Kompromisses wegen den Beherrschten iiberlassen,
damit sie bereitwillig die gesellschaftliche Reproduktion insgesamt mit
tragen. Seit lingerem schon bricht dieser Kompromiss zwischen oben
und unten wieder einmal ein. Damit der Reichtum der Wenigen sich
um so stirker vermehrt, werden auch zunehmend die unteren sozialen
Klassen in den kapitalistischen Zentren enteignet, die Zone der Prekari-
tat dehnt sich aus: Arbeitslose, Minijobber, Niedriglohner, Leiharbeiter,
Teilzeitbeschiftigte, Tagelohner, Scheinselbstindige — ein ganzes Voka-
bular taucht im Feld des Wissens auf, um alle diese neuen Formen der
Ausplinderung des menschlichen Arbeitsvermogens zu bezeichnen.
Die Folge: Das Kapital flieht die Demokratie, so Carsten Schliiter. Das
historische Erfolgsmodell, die Verbindung von Demokratie und Kapi-
talismus, das seit ihren Anfingen in Grofibritannien bestand, wird auf-
gegeben. Ein Ende der Demokratie zeichne sich ab. Es scheint, dass das
Kapital sich eine andere, effizientere Organisationsform suche.
Schliiter will in seinem Artikel die Demokratie verteidigen. Beidng-
stigend ist, dass er dabei eine falsche, biirgerliche Vorstellungen von
Demokratie nihrt: Er bestimmt sie als Vertragsfreiheit und Rechts-
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staatlichkeit. Doch das sind zwei zentrale Elemente des konservativen
Liberalismus, der sich fiir freiheitlich hielt, die Demokratie als eine Re-
gierungsform der Masse jedoch immer ablehnte. Auch andere sehen die
Demokratie an ihr Ende gekommen und bleiben distanziert. Die Pro-
bleme auf den Finanzmirkten missten gelost werden, und zwar prag-
matisch, das aber heif$e: nicht demokratisch. Das sei gefahrlich, schrei-
ben Dirk Pilz und Friederike Schroter in der Berliner Zeitung vom
5./6.11.2011. »Aber es ist auch das Beste, was der westlichen Demo-
kratie passieren konnte. Wirklich gefahrlich wird es namlich fir eine
Gesellschaft vor allem dann, wenn das gemeinsame Nachdenken tiber
Auswege aus einer Krise von vornherein durch ein Tabu verstellt wird.«
Was wird als Tabu gesehen? Eines, das die Demokratie iiber sich selbst
verhingt habe, ndmlich ihr Anspruch, sich selbst immer weiter zu ver-
wirklichen: Grundrechte, Freiheit, Gerechtigkeit. Es ist schon bemer-
kenswert, dass, wihrend noch jeder kleine Antifaschist von der die frei-
heitlich demokratische Grundordnung (fdGo) verteidigenden Polizei
zusammengeschlagen und vor Gericht gestellt wird, wenn er die Demo-
kratie verteidigt, man in den »demokratischen« Medien dartiber schon
langst hinaus ist, ohne irgendeine Sanktion befiirchten zu mussen. Die
Demobkratie also, so die Autoren, scheitere an ihren Anspriichen, die
Demokratie komme an ihre Grenzen, sie konne das Leben der Vielen
und ihre Beteiligung nicht mehr sichern. Deswegen sei nach Alterna-
tiven zur Demokratie zu suchen. Ob dies auf den autoritiren Staat hi-
nauslaufe, kdnne man nur dann in Erfahrung bringen, wenn man die
Demokratie nicht absolut setze. Auf alle Fille diirften keine Vorstel-
lungsverbote das Denken blockieren. Aber doch, genau darum geht es:
Das Leben der Vielen und die Demokratie diirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden, jede bisherige Art nicht demokratischer Vergesell-
schaftung hat die Menschen am Ende zu Opfern gemacht und ihr Le-
ben nicht gesichert. Denn immer wurde der Widerspruch des Gesamt-
und des Einzelinteresses zugunsten eines Gemeinwohls eingezogen,
dass dann von nur Wenigen definiert werden konnte. Allein Verinde-
rungs- und Transformationsprozesse, die von den Praktiken der Vie-
len getragen werden, losen die gesellschaftlichen Probleme. Der einge-
forderte tabufreie Meinungspluralismus ist keiner. Derart beliebig und
offen sollte man nicht mit der Zukunft umgehen, da sich auch erneut
autoritire Formen des Zusammenlebens herausbilden konnen, die wie-
derum die grofien gesellschaftlichen Probleme nicht l6sen, sondern nur
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vertagen werden — sei es durch Krieg, durch dkologische Verwiistung
oder durch Vernichtung von Reichtum. Es gehort zu den Einsichten
von Marx, dass sich die Menschen vornehmen, die Probleme zu losen,
die sie auch 16sen konnen. Das heifit nicht, dass es gelingt, aber einen
Versuch ist es wert. Sozialismus und Demokratie sind die Mittel, die die
Menschheit bisher historisch erfunden und entwickelt hat, um ihre Pro-
bleme, mit denen sie seit dem 19. Jahrhundert so nachhaltig konfron-
tiert ist, zu I6sen. Erneut, wie im 19. Jahrhundert, wie nach dem Ersten
Weltkrieg, wie nach der Weltwirtschaftskrise 1929 bestatigt sich, dass
Demokratie nur Bestand hat, wenn sie sich mit Sozialismus verbindet.
Aber der Sozialismus — das zeigen die Erfahrungen mit dem Staatsso-
zialismus, der sich durchaus demokratisch nannte, aber offensichtlich
den Sinn dieser Selbstbezeichnung nicht verstand oder verstehen wollte
— kann nur in Verbindung mit Demokratie erfolgreich sein. Es versteht
sich: nicht formelhafte Demokratie im Sinne von reprisentativen Par-
teien und Parlamenten, die im Namen eines von wenigen definierten
Ubergeordneten Interesses autoritir-legalistisch entscheiden, sondern
im Sinn einer im Alltag von Arbeit und Wirtschaft, Schule und Hoch-
schule, Gesundheit und Kultur verankerten demokratischen Beteili-
gungs- und Entscheidungskompetenz aller.

2. Demokratie und Sozialismus

Wir wissen seit langem, dass die Demokratie ein Hochwertbegriff ist,
der die Neigung beglinstigt, die Verbrechen zu leugnen, die in ihrem
Namen begangen werden. Eindrucksvoll hat dies Jacques Derrida in sei-
ner Analyse von Fukuyamas Uberlegungen zum Ende der Geschichte
gezeigt. Wenn wir heute Uber Sozialismus sprechen, dann ist dies ein
reflexiver und kritischer Sozialismus, der von den Fehlern der sozialis-
tischen Experimente ebenso weif}, wie er ernst nimmt, dass diese Feh-
ler im Namen des Sozialismus begangen wurden und sie ihm nicht al-
lein nur von auflen widerfuhren. Eine der wesentlichen Korrekturen
am Begriff des Sozialismus ist, dass das Emanzipationsprojekt als plural
und vielseitig verstanden wird und es mit Sicherheit nicht dadurch ge-
lingen wird, wenn endlich einmal alle Proleten sind, deren Partei dann
die Fiihrung in Politik und Gesellschaft ibernimmt — wovon die Ar-
beiterbewegung in vielen ihrer Schattierungen triumte und wie es in
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staatssozialistischen Lindern versucht wurde zu verwirklichen. Auch
heute noch glauben vereinzelte linke Gruppen an die Moglichkeit der
einfachen Emanzipation, wenn sie davon sprechen, dass der Kapitalis-
mus sich im Neoliberalismus endlich auf den Begriff bringe. Nein, er
tut das nicht, er wird seine Widerspriiche immer in unreiner Form ent-
falten. Teile der Arbeiterklasse konnen partikularistisch sein wie alle
anderen gesellschaftlichen Gruppen. Umgekehrt gibt es in der buirger-
lichen Gesellschaftsformation eine Reihe von gesellschaftlichen Wider-
spriichen und daraus hervorgehenden, aufeinander nicht reduzierbaren
Emanzipationsprojekten, die tiber die biirgerliche Gesellschaft hinaus-
weisen und die auch dem Sozialismus etwas Radikales mitgeben. Es ist
keineswegs selbstverstandlich, dass alle diese Emanzipationsprojekte ih-
rem Selbstverstindnis nach sich mit Sozialismus verbinden. Dennoch
ist Sozialismus das Sinnelement — der historisch iiberlieferte leere Signi-
fikant, der Sinngenerator — das alle diese Emanzipationsbestrebungen
miteinander verkniipft, weil es dafiir steht, alle Verhaltnisse umzustiir-
zen, unter denen Menschen geknechtet sind.

Die biirgerliche Gesellschaftsformation hat weltgeschichtlich einen
gewaltigen Emanzipationsschub mit sich gebracht. Durch wissenschaft-
lich und technisch entfaltete Naturaneignung riicken die Verhaltnisse
zur Natur derart in den Blick, dass die Natur nicht mehr nur Notwen-
digkeit ist, der man das Uberleben abgewinnen muss. Die Mittel der
Naturbeherrschung erlauben ein freies und nachhaltiges Verhiltnis zu
ihr. Allgemeinheit und Individuum treten auseinander, das Allgemeine
wird weltimmanent als der seine Biirger umfassende Staat verstanden;
die Individuen individualisieren sich und sind dem Allgemeinen nicht
von vornherein untergeordnet, denn sie erlangen Rechte und bilden In-
teressen aus. Die Festlegungen von Individuen auf ein bestimmtes Ge-
schlecht und eine bestimmte sexuelle Orientierung sowie die soziale
Logik der Zuordnung von Individuen zu vermeintlich natiirlichen Kol-
lektiven (Familie, Rasse, Nation, Ethnie) werden als Konstruktionen
durchschaubar. Es kommt zu einem duflersten Widerspruch: Grofle
Menschengruppen werden von michtigen Staaten auf solche Identititen
festgelegt, ihnen werden auf diese Weise Rechte genommen und gege-
ben; gleichzeitig jedoch wird weltgeschichtlich zum ersten Mal deutlich,
dass die Verhiltnisse von Menschen frei gestaltet werden kdnnen und sie
in keiner Hinsicht an ithre Geschichte, an ihre Natur, an ihre Identitit,
an soziale Verhiltnisse gebunden bleiben miissen. Dies gilt auch fiir das
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Verhaltnis zwischen den Klassen. Herrschaft und Ausbeutung nehmen
zum ersten Mal in der Geschichte eine abstrakte und allgemeine Form
an, einerseits die von allgemeinen Lohnverhiltnissen, die Menschen ein-
gehen miussen, die frei tiber ihr lebendiges Arbeitsvermdgen disponieren,
andererseits die von Staat und Gesetz. Marx spricht es deutlich aus, dass
die ArbeiterInnenklasse eine Nicht-Klasse ist, deren Ziel die Uberwin-
dung jeder Art von Klassenidentitat ist. Sozialismus wurde historisch
diskreditiert durch eine Vereinseitigung: Er schien allein mit der Frei-
heit in Begriffen der lohnarbeitenden Klasse verbunden und auf das Ziel
begrenzt, fiir diese Klasse die Lebensbedingungen zu verbessern — Bil-
dung und Qualifikation, Arbeit und Einkommen, Wohnung, Gesund-
heit. Die Emanzipation aller anderen Knechtschaftsverhaltnisse geriet
thm aus dem Horizont. Im Prinzip sollte der Sozialismus lediglich die
vom Blirgertum verratenen biirgerlichen Normen und Werte verwirk-
lichen. Deswegen konnen diejenigen, die sich gegen all die Zwinge der
burgerlichen Identititen wehren, nicht mit Sozialismus identifizieren.
Doch zu einem wohlverstandenen Projekt des Sozialismus gehort, die
vielfachen Herrschaftsverhiltnisse und die entsprechenden Identititen
als Merkmale der Vorgeschichte zu begreifen. Erst mit dem Erreichen
eines gesellschaftlichen Zustands, den wir uns historisch gewohnt ha-
ben, als Sozialismus zu bezeichnen, wird es moglich sein, jene Ermog-
lichungsbedingungen zu schaffen, unter denen die Konflikte um das
Naturverhiltnis, um das Geschlechterverhiltnis, um die Rassifikation,
um das Klassenverhiltnis nicht nur offen, sondern auch derart ausge-
tragen werden kénnen, dass ihre Uberwindung moglich wird. Sozia-
lismus meint demnach eine Gesellschaft der befreienden Uberginge, in
denen die bis heute tberlieferten Konflikte auf einem weltgeschicht-
lichen Niveau demokratisch bearbeitet und iiberwunden werden kon-
nen — nicht, weil es dann zukiinftig keine Konflikte mehr geben wird,
sondern nicht mehr diese Konflikte: Die Menschheit tritt aus ihrer na-
turgeschichtlichen Phase heraus. Demgegentiber kann die birgerliche
Gesellschaft als eine Formation begriffen werden, in der diese Konflikte
sich in zyklischer Form und auf jeweils hoherer Stufenleiter reprodu-
zieren. Demnach kann es nicht darum gehen, das biirgerliche Projekt
unter dem Vorzeichen Sozialismus zu vollenden, wie das in der Arbei-
terbewegung lange angenommen wurde, sondern das dartiber Hinaus-
weisende freizusetzen: Die Entwicklungspfade der Wirtschaft folgen
einer neuen Orientierung, Technologien werden nach nachhaltigen, suf-
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fizienten und partizipativen Gesichtspunkten umgestaltet, Politik wird
vergesellschaftet, demokratische Freiheiten ausgedehnt auf Bereiche, die
dem Biirgertum immer tabu waren, das Wahlrecht verallgemeinert, die
tiberlieferte Hochkultur wird kritisch auf ihre barbarischen Traditionen
befragt und alle nehmen an der Erzeugung des Gemeinsamen —auch des
kulturellen Gemeinsamen - teil. Das Projekt des Sozialismus muss sich
kritisch tiber sich selbst verstindigen und muss priifen, ob es tiberhaupt
in dem angesprochenen Sinne hegemoniefahig sein will und sein kann.
Erst wenn das geklartist, kann es von sich her zu einem Kristallisations-
punkt und Attraktor fiir die verschiedenen Bewegungen werden. An-
sonsten kann es unter besonderen Umstidnden zu gesellschaftlicher Ra-
dikalisierung beitragen, dazu, dass bestimmte Verelendungstendenzen
temporir eine gesellschaftliche Offentlichkeit erhalten — bleibt aber im
sozialdemokratischen Rahmen geringfiigiger sozialstaatlicher und de-
mokratiepolitischer Korrekturen stecken, die oft genug aus Opportu-
nititserwagungen auch wieder zuriickgenommen werden. Sozialismus
muss also der Name fiir eine Konstellation werden, in dem jenseits einer
historischen Schwelle viele Emanzipationsprozesse endlich ihren freien
Raum finden, um frei iiber die weitere Zukunft zu entscheiden.

Aus einem radikaldemokratischen Verstindnis wird damit die Be-
deutung des Staates deutlich relativiert. Die historische Rationalitat
des biirgerlichen Staates kann darin gesehen werden, dass er reale ge-
sellschaftliche Koordinationsaufgaben tibernommen hat. Das Illuso-
rische am staatlichen Gemeinwesen (Marx) ist, dass er verkennen muss,
selbst ein gesellschaftliches Verhiltnis zu sein, in dem die Koordinati-
onsbemihungen doch immer von umfassenden Machtbeziehungen ab-
hingen, die Kriterien der Koordination und Steuerung immer selektiv
bleiben und die Steuerung immer wieder scheitert, weil der Staat nicht
weif}, mit welcher Gesellschaft er es zu tun hat. Deswegen wird der Staat
vielfach in seiner Koordinationsfunktion geschwicht und die von ihm
in Anspruch genommene Allgemeinheit tendenzios: Die Gesetze sind
vielfach nicht allgemein, ihre Implementation bleibt unzulanglich, Be-
horden arbeiten schlecht oder willkiirlich, die Rechte der BiirgerInnen
werden vielfach unterlaufen oder aufler Kraft gesetzt. Als rational an
der arbeitsteiligen Besonderung einer autonomen staatlich-politischen
Handlungssphire konnte dem Biirgertum erscheinen, dass kollektive
Entscheidungen Zeit kosten und jedes private Engagement fiir die All-
gemeinheit mit zur Verfiigung stehenden Ressourcen und zeitlichen
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Dispositionen in Konflikt geraten konnen, also Geld, Informationen,
Beziehungen, Familie, Mufle. Aber es gelingt offensichtlich immer we-
niger, die liberale Trennlinie zwischen Staat und Gesellschaft stabil zu
halten. Schon heute kann gesellschaftliche Koordination nicht mehr
allein vom Staat ausgetibt werden, vielmehr gibt es eine Vielzahl von
Governance-Mechanismen zur Beteiligung der Zivilgesellschaft (Of-
fentlichkeit, Korporatismus, NGOs). Erforderlich ist fiir eine Demo-
kratisierung, dass gesellschaftliche Koordinationsaufgaben geschaffen,
entsprechende Koordinationsmechanismen gebildet und vorhandene
Mechanismen demokratisiert werden. Diese miissen als gesellschaftliche
Arbeit anerkannt werden und im Rahmen der tiblichen Arbeitsverhalt-
nisse und aus ithnen heraus stattfinden: also Mitspracherechte der Be-
schiftigten tiber Produkte, ihre Entwicklung, tiber Markte und Inves-
titionen; Absprachen zwischen Produzierenden oder Dienstleistenden
und Konsumierenden. Prozesse der lokalen und regionalen Entwick-
lung bediirfen entsprechender Entscheidungsgremien. Schritte in diese
Richtung: gesetzliche Starkung der Mitbestimmungsrechte in allen euro-
paischen Unternehmen ab 500 MitarbeiterInnen, Mitspracherechte der
MitarbeiterInnen bei Investitionen, Verlagerungen, Unternehmensver-
kiufen; Einrichtung von Verbraucherschutzgremien, deren Rechte ge-
geniiber Unternehmen in Produktion und Dienstleistung gestarkt wer-
den. Kontrolle der Finanzinstitutionen und des Kredits. Férderung von
genossenschaftlichen Unternehmen unter dem Vorzeichen eines neuen
Konzepts des Offentlichen, sodass die 6ffentliche Leistungserbringung
nicht notwendig an den Staat oder an Privatunternehmen gebunden ist;
mit der staatlichen Forderung von Mitarbeitergesellschaften und Ge-
nossenschaften sollte eine Unternehmensverfassung verbunden sein, die
die Mitspracherechte von MitarbeiterInnen und KonsumentInnen in-
stitutionalisiert. Es bedarf der Mitsprache tiber den Zuschnitt und die
Leistungserbringung staatlicher Behérden und Einrichtungen; Vorginge
mussen transparent sein. Verantwortliche in den Bereichen der Privat-
wirtschaft, der Politik und Verwaltung sollten haftbar gemacht werden
konnen, Beamte sollten sich Wahlen stellen miissen.

Der Sozialismus war historisch von Vorstellungen gepragt, die mit
Blick auf eine emanzipatorische Zukunft gepriift werden miissen. Ei-
nes der klassischen Momente des Sozialismusverstindnisses war, eine
Uberwindung der gesellschaftlichen Widerspriiche und Klassen von der
Fortentwicklung der Produktivkrifte zu erwarten. Damit war de facto
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die Entwicklung der technischen Produktionsmittel gemeint, die eine
groflere Produktivitit und einen grofleren Output erlauben sollten: den
Kapitalismus einholen und tiberholen. War die Entfaltung der Produk-
tivkrafte durch die kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse gehemmt, so
sollte der Sozialismus jene freisetzen und die Springquellen des Reich-
tums flieffen lassen. Dies ist nicht gelungen, im Gegenteil nahm der Mo-
dus der staatssozialistischen Naturbeherrschung katastrophische Ziige
an. Natur wurde in der Tradition der biirgerlichen Gesellschaft als ein zu
unterwerfendes und zu beherrschendes Objekt begriffen. Aber auch der
Kapitalismus hat das Problem von Effizienz, Produktivitit und Innova-
tion nicht geldst. Es gehort zu den klassischen und keineswegs wertlo-
sen Argumenten der Linken, dass die kapitalistische Produktionsweise
eine Verschwendungsokonomie ist, die gesellschaftlichen Reichtum,
Ressourcen, Arbeitsvermogen, menschliches Leben und menschliche
Lebenschancen in einem ungeheuren Ausmafl vernichtet — aber die
Zurechenbarkeit aufgrund des anonymen Marktmechanismus und des
Nationalstaatsprinzips verhindert. Man wird sich auch fragen, ob und
in welcher Weise der Kapitalismus innovativ ist. Denn viele Innovatio-
nen finden in Bereichen statt, die von geringer Bedeutung sind, andere,
allgemein niitzliche Innovationen werden nicht oder nur sehr z6gernd
aufgegriffen — und schliefllich wissen wir nicht, welche Innovationen
moglich wiren, wenn Menschen ohne Angst vor Arbeitsplatzverlust,
mit besserer Bildung und mehr Mufle Gelegenheit hitten, sich an 6ko-
nomischen, technischen, sozialen und kulturellen Innovationen zu be-
teiligen. Auch am Gesichtspunkt der Effizienz werden zugunsten von
Suffizienz Zweifel geduflert. Kapitalismus heifSt Markt, und der Markt
operiert blind. In der betrieblichen Einzelrationalitit kann er effizient
sein, doch gesamtgesellschaftlich ist er auf gefahrliche Weise ineffizient.
Der konkrete Bedarf interessiert nur aus dem Blickwinkel der Kapital-
verwertung —und deswegen kann auch viel Menschenverachtendes und
Gefihrliches einfach deswegen produziert werden, weil es der Markt
hergibt; zudem schafft er Bedingungen, unter denen privilegierte Men-
schen nicht arbeiten miissen, wihrend andere darunter zu leiden haben,
dass sie nicht an der gesellschaftlichen Arbeit teilhaben konnen. Zu-
dem sind viele Tatigkeiten von zweifelhaftem gesellschaftlichem Wert:
Sicherheitsdienste und Militdr, Riistungsproduktion, Fahrkartenkon-
trollen, Hedgefonds-Spekulation, Immobilien- und Borsenhandel, Sex-
arbeit, kulturindustrielle Stars und Sternchen oder Berufssport. Damit
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ist die Frage der sozialen Bediirfnisse und ihrer Befriedigung durch die
Arbeit anderer und eine naturwiichsige gesellschaftliche Arbeitsteilung
angesprochen. Kritik an Bediirfnissen, das zeigt die lange Tradition der
Kulturkritik, kann zum Einfallstor autoritirer Verfiigung iiber Indivi-
duen werden, indem diesen abgesprochen wird, dass ihr Bediirfnis be-
rechtigt sei. Uber Bediirfnisse ist schwer zu richten, aber der Linken
bleibt das nicht erspart, weil ohnehin stindig dartiber diskutiert und
gestritten wird. Gegen die Entwicklung und Gestaltung der Produkte
durch Werbe- und Marketingabteilungen ist es sicherlich besser, in eine
demokratische Diskussion tiber Bediirfnisse einzutreten: in den Medien,
in Verbraucherschutzgremien, in Gremien von KonsumentInnen und
Produzentlnnen (vgl. den Fall Lucas Aerospace). Der Markt ist nicht
demokratisch, Entscheidungen fallen aufgrund von Verwertungserwar-
tungen und Kaufkraft. Mirkte zu regulieren, setzt einen umfassenden
staatlichen Eingriff voraus. Doch auch staatliches Handeln ist in vielen
Hinsichten nicht effizient, es nimmt notwendig burokratische Gestalt
an, Prozesse werden verlangsamt, die Burokratie kennt notwendiger-
weise die gesellschaftlichen Umstinde nicht, es kommt zu Steuerungs-
versagen und Fehlallokation, zu 6ffentlicher Verschwendung, Korrup-
tion und Ineffektivitit, Innovationen werden blockiert.

In der materialistischen Diskussion hat es in den vergangenen Jahr-
zehnten tiefe Korrekturen am Begriff und Imaginiren des Sozialismus
gegeben. Die kapitalistische Akkumulationsdynamik hat zu einem im-
mer komplexeren Verstindnis von Natur und der Verfiigungsweise tiber
sie gefithrt: Die Inwertsetzung wird vertieft — gleichzeitig kommt es zu
einem grofleren Bewusstsein der langfristigen wirtschaftlichen Folgen.
Wird das Ganze als ein gesellschaftliches Naturverhiltnis verstanden,
ruckt ein doppeltes Herrschaftsverhaltnis in den Blick: Herrschaft von
Menschen tiber Menschen, die gezwungen werden, die Natur zu beherr-
schen, um sich selbst unter Bedingungen von Herrschaft zu erhalten.
Aufgrund eines solchen Verstindnisses, das nicht linger Gesellschaft
und Natur oder Okologie einander gegeniiberstellt, sondern den Be-
griff des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses ins Zentrum stellt, kon-
nen auch die gesellschaftlichen Herrschafts- und Machtbeziehungen in
der Aneignung von (menschlicher und auflermenschlicher) Natur de-
chiffriert werden. In diesem Begriff des gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisses ist die Uberwindung der Herrschaft durch Vergesellschaftung und
allgemeine Selbstbestimmung impliziert: alternative Technologien und
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Produkte, nachhaltige Nutzung von Ressourcen, Vermeidung von Na-
turzerstorung durch Verwiistung oder Zersiedelung, systematisch be-
triebener Riickbau, Stadt- und Landschaftspflege, Effizienz und Suffi-
zienz. Ein veranderndes gesellschaftliches Naturverhiltnis schliefSt auch
das Verhaltnis zu uns selbst ein: zu unserem Korper, zu unseren Ess-,
Trink-, Ruhe-, Mufle-, Wohn- oder Arbeitsgewohnheiten, zu unseren
Sinnen im Stoffwechsel mit besonderen Aspekten der weiteren Natur.
Auch hier bedarf es einer Priifung nach Gesichtspunkten, ob der Korper
herrschaftlich diszipliniert und kontrolliert ist, ob die Korperpraktiken
im Lichte der Freiheit angemessen sind. Sozial-6kologische Verhiltnisse
sind derart verstanden integrales Moment eines demokratischen Sozia-
lismus, namlich ein Maf§stab fiir die Ausgestaltung der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse in allen ihren Hinsichten, in etwa so, wie Marx es an-
gedeutet hat: Dass nimlich keine Gesellschaft, keine Nation, ja nicht
einmal alle Gesellschaften zusammen die Eigentiimer der Erde seien,
sondern nur ithre Nutzniefler. Ziel muss es sein, die Erde den »nachfol-
genden Generationen verbessert zu hinterlassen«. Da die Gegenwirtigen
niemals genau wissen werden, was eine Verbesserung fiir die Zukiinf-
tigen sein wird, kann aus dieser Uberlegung nur folgen, dass »wir« die
duflere und innere Natur nicht als ausbeutbare Ressource begreifen, die
natiirliche Umwelt nicht zerstoren und unsere Korper nicht substanziell
schadigen diirfen (durch Arbeit, Ernihrung, Bewegungsmangel, medi-
zinische Eingriffe) — und wir also Freiheiten, Entscheidungsverfahren
und wissenschaftliche und technische Wissenspraktiken schaffen, die es
ermoglichen, dass »wir« alle, die Gegenwirtigen und die Zukiinftigen,
uns an der Gestaltung der Zukunft beteiligen konnen. Dies scheint mir
ein neues Verstindnis des Sozialismus — oder besser: eine Erinnerung
an die verleugnete Natur — erforderlich zu machen, mit dem lange Zeit
die Erwartung verbunden war, dass sich die Gesellschaft in einer einmal
hergestellten rational geplanten Totalitit abschlieflen wiirde, anstatt in
einen offenen geschichtlichen Prozess hinauszutreten.



Sabine Nuss
»Panzerproduktion eingestellt —

Belegschaft jubelt«
Pladoyer fiir eine offentliche Produktion’

»BMW will mit E-Autos langfristig Geld verdienen«, »Chevron profi-
tiert von Raffinerien«, »Continental hebt Gewinnprognose an«, »Air-
bus will die 1000 knacken«, »Samsung sucht sein Heil in neuen Smart-
phones« — die Schlagzeilen im Wirtschaftsteil von Tageszeitungen
sprechen die wohl deutlichste Sprache des Privateigentums. Auch wenn
es auf den ersten Blick gar nicht so aussieht. Eigentum, hier synonym mit
Privateigentum, ist ein Begriff, zu dem viele Menschen vieles und zwar
viel Verschiedenes denken. Dem Alltagsverstand ist Eigentum schlicht
das, was einem gehort. Mein Auto. Mein Haus. Mein iPhone. Wobei
»mein« zugleich heiflt »nicht dein«. Also Ausschluss. Etwas elaborierter
formuliert es das biirgerliche Gesetzbuch, Artikel 903: »Der Eigentiimer
einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entge-
genstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieffen«. Das hat etwas Beruhigendes. Meine Zahn-
biirste teile ich ungern. Da ist es gut, wenn ich das Recht habe, ande-
ren zu sagen, sie dirfen sie nicht nutzen. Das ist die Freiheit, tibrigens,
die Privateigentum meint: Mit »seiner« Sache nach Belieben verfahren
zu konnen. Aber auch das biirgerliche Gesetzbuch, der sozialistischen
Weltumwilzungen unverdichtig, kennt Einschrankungen dieser Frei-
heit: »... soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen ...«
Auch das ist beruhigend. Wenn mein Nachbar zufillig Eigenttimer ei-
ner Chemiefabrik ist, ist es gut, dass ich thn hindern kann, giftige Che-
mikalien direkt neben meinem Tomatenbeet zu lagern. Privateigentum,
so gesehen, scheint eine verntinftige Angelegenheit. Wenn man diesen,
zugegebenermaflen etwas schlichten Horizont der Betrachtung verlasst,
riicken andere Dimensionen ins Bild. Man muss nicht Marx gelesen ha-
ben, um zu sehen, dass Privateigentum ein soziales Verhiltnis ist, das

! Dank fiir Unterstiitzung bei der Textproduktion an Blogonaut Markus Eus-
kirchen und an den Wirtschaftsredakteur meines Vertrauens.
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Menschen die Macht gibt, andere vom Zugang zu elementaren Lebens-
bedingungen auszuschlief$en. Seien es gesunde Nahrungsmittel, Behau-
sung, Mobilitit oder eine intakte Umwelt. Wenn es doch nur die Zahn-
biirste wire! Recht hilfreich ist es dann aber doch, Marx zu lesen, wenn
man noch genauer hingucken méochte. Im Mittelpunkt seiner Betrach-
tung von Privateigentum stehen die Giiter, wie Maschinen, Werkzeuge,
Rohstoffe — in der Sprache der Politischen Okonomie: Produktions-
mittel. Dabei ist es noch nicht mal das Schlimmste, dass das Eigentum
an Produktionsmitteln recht iiberschaubar verteilt ist. Die allermeisten
Menschen sind davon ausgeschlossen, selbst wenn sie tiber Aktienbe-
sitz oder undurchsichtig komplexe Rentenfondseinzahlungen formal-
rechtlich Teileigentiimer sind. Das heiflt noch lange nicht, dass sie da-
riiber bestimmen diirften. Vor allem aber heif$t es nicht, dass die damit
produzierten Waren allen gleichermaflen zuginglich sind. Es hingt von
der Zahlungstihigkeit ab, was konsumiert werden kann und was nicht.
Kein Geld, kein Brot. Das Herzstiick der sozialen Beziehung von Ei-
gentimern und Nicht-Eigentimern ist schliefflich, dass die einen fiir
die anderen arbeiten (mussen). Der eine hat die Maschine, das Fabrik-
gelande, die Rohstoffe, der andere hat in aller Regel nichts dergleichen,
aufler dem Vermogen, zu arbeiten. Er oder sie stellen sich in den Dienst
und bleiben das solange, wie sie rentabel sind — mit anderen Worten:
solange er das Eigentum des Eigentiimers vermehren kann. Stockt die-
ser Prozess — und das liegt auf8erhalb des Einflussbereichs dessen, der
arbeiten muss — wird er »freigesetzt«. Im Herzstiick wird somit deut-
lich, worum es bei Eigentum geht: kein statisches Etwas, kein Ding,
wie mein Haus oder mein Auto, nicht einfach ein soziales Verhiltnis,
wonach ich jemanden vom Gebrauch meiner Zahnbirste ausschlie-
flen kann, all das auch, aber all das nicht alleine. Weit dariiber hinaus
geht es um die Art und Weise, wie Menschen arbeitsteilig organisiert
sind und zu welchem Zweck sie in dieser Art und Weise Giiter fiir ih-
ren Gebrauch herstellen. Privateigentum umschreibt insofern eine be-
stimmte, eine einige Jahrhunderte alte, also welthistorisch noch relativ
junge Gesellschaftsform, auch wenn es schwer fillt, das so zu denken.
Das Eigentum an Produktionsmitteln wird in dieser modernen Gesell-
schaftsform genutzt, um mit der Produktion von Giitern — sagen wir
Autos, es kénnen aber auch Olférderung, Handys oder Schuhe sein —
mehr Kapital zu generieren, als vorher dafiir investiert wurde. Ist das
gelungen, geht es wieder von vorne los. Und dann wieder. Und dann
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wieder und wieder und wieder. Diese Bewegung ist maf3los. Sie findet
kein Ende (aufler im Bankrott), kann sie auch nicht, weil an der nich-
sten Ecke, in der nichsten Stadt oder auf der anderen Seite des Erdballs
jemand ist, der das gleiche versucht, also auch mittels Autos, Schuhen
oder Handys Kapital vermehren will, entweder sich dann ebenso auf
diesem »Markt bewegt«, oder aber »einen Markt erschliefft«, »auf ei-
nen Markt drangt« oder »einen Marktanteil will«.? Die Geschichte des
Eigentums ist schnell zu Ende erzihlt: Da nun die Nachfrage nach all
den produzierten Waren nicht mafllos sein kann, weil ja das Bedurf-
nis nur begrenzt zahlungsfahig ist (der Lohn kennt ja ein Maf}), kann
auch das Angebot nur begrenzt sein — die Produktionsmitteleigentii-
mer mussen in der Konkurrenz die begrenzte Nachfrage auf sich zie-
hen, indem sie billiger, besser, schneller — was auch immer — als die an-
deren werden. So wie das pochende Herz das Blut durch den Korper
zirkuliert, so zirkuliert die Konkurrenz zwischen den Eigentiimern an
Produktionsmitteln deren Waren um den Globus: Immer neue, immer
andere Waren, immer mehr, hoher, schneller, weiter, grofler. Zugleich
wichst die Branche, die immer neue Bediirfnisse kreiert: die Werbein-
dustrie. Das ist der Wachstumszwang, den viele angesichts der seit ei-
nigen Jahrzehnten zunehmenden Umweltzerstorung kritisieren, ohne
die Kraft zu benennen, die all dies antreibt. Und dem vorausgesetzt ist
Privateigentum, das viele angesichts der Ungleichverteilung von Reich-
tum kritisieren, ohne die Logik, die an diesem spezifischen Eigentum
haftet, zu benennen.

Zuriick zum Wirtschaftsteil der Tageszeitung, um eine charakteri-
stische Dimension dieses so verstandenen Privateigentums sichtbar zu
machen. »Grofle deutsche Geldmaschinen« titelte neulich die Berliner
Zeitung und listete verschiedene Konzerne und ihre Perspektiven auf.
Dakonnte VW seinen »operativen Gewinn« steigern. Der Pharma- und
Chemiekonzern Bayer »profitierte« von einem »florierenden Agrar-
chemiegeschift«, die weltweit »boomende« LKW-Nachfrage lief} »bei
MAN die Kassen klingeln«, der Halbleiterkonzern Infineon wolle dem
einsetzenden » Abwirtssog an den globalen Chipmirkten« widerstehen

2 Rainer Rilling (2001): Virale Eigentumsmuster; in: Ingrid Lohmann/Rai-
ner Rilling (Hrsg.): Die verkaufte Bildung. Kritik und Kontroversen zur Kom-
merzialisierung von Schule, Weiterbildung, Erziehung und Wissenschaft, Opla-
den, S. 303-313.
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und zu Siemens hief} es, Sonderlasten in Milliardenhdhen hitten dem
Konzern im vergangenen Quartal »schwer zugesetzt«. So lesen sich er-
midend dhnlich die Unternehmensnachrichten dieser Welt. Wie in der
Sportberichterstattung geht es stets ums Gewinnen — und wie dort gibt
es sie hier, die Gewinner, aber auch die Verlierer. Nur dass die Akku-
mulation keine Halbzeitpause kennt, keine Spielunterbrechung, keine
Ruhezeiten und keine Sommerpause.

Dass da ganz nebenbei noch etwas produziert wird — das hitte man
fast vergessen. Autos, Schuhe, Tische, Lampen, Fahrrider und vieles
mehr werden in dieser Welt hergestellt, um ein Geschift damit zu ma-
chen. Sie sind das Mittel zum Zweck (immerhin das sind sie). Funkti-
onstrager des Privateigentums — ob Manager oder Firmenchef — vollzie-
hen diese Logik, aus Kapital mehr Kapital zu machen. G’ (»G-Strich«)
nannte Marx jenes Kapital, das nach dem Verwertungs- und Produkti-
onsprozess grofler ist als vorher. G-Strich ist das Kriterium, an dem Un-
ternehmen ihren Erfolg messen lassen missen, an dem sie sehen, ob ihr
Privateigentum an Produktionsmitteln seinem Zweck diente oder nicht.
Tat es das nicht, stiirzen die Aktienkurse, werden Menschen entlassen,
die Lohne gekiirzt, der Standort verlagert. Die darin Befangenen sind
ohnmichtig, ihnen stellt sich diese Dynamik als eine ganz eigene, von
ithnen nicht kontrollierbare dar. Als wire »die Wirtschaft« ein lebender
Organismus, der ganz ohne unser Zutun existiert. Die Sprache ist ein
offenkundiger Marker fiir diesen Befund: »Das Wachstum erholt sich
nur langsam«, »Die Wirtschaft krankt« oder »Die Wirtschaft gesundet«
sind die Schlagzeilen, die die Eigendynamik andeuten. Wie die Tempe-
raturkurve (die bezeichnenderweise unmittelbar vor den Borsennach-
richten kommt), steigen oder fallen die Daten der Okonomie. Wenn eine
Konjunktur sich »erhitzt«, anschlielend »dunkle Wolken am Horizont«
auftauchen und sich das »Konsumklima abkiihlt«, dann wird in diesen
Metaphern das Werk der Menschen zu etwas Unabwendbarem wie das
Wetter, auf das der Mensch keinen Einfluss hat (Klimawandel ausge-
nommen). Noch deutlicher aber wird dieser Kontrollverlust bei alltig-
lichen Formulierungen wie »die Preise steigen«, »die Arbeitslosenzahl
sinkt«, »die Kurse fallen«. Immerzu fillt, sinkt, steigt »etwas« in dieser
Wirtschaft — das ist die Bewegung des Privateigentums.

Die linke Kritik am Privateigentum benennt weniger die Bewegung
des Privateigentums und die dieser Bewegung zugrunde liegende Lo-
gik, sondern kritisiert oft nur das, was Resultat dieser Bewegung ist: die
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ungleiche Verteilung des produzierten Reichtums. Es sei ungerecht, un-
richtig und unmoralisch, dass die einen nichts, die anderen wenig, die
wenigen anderen aber viel haben. Dariiber hinaus wird in den letzten
Jahrzehnten zunehmend insbesondere aufgrund des Klimawandels die
Umweltzerstorung thematisiert — auch sie ist ein Produkt des Privatei-
gentums, wenn beispielsweise private Kapitaleigner in ihrer Rationalitat
G’ befangen produzieren, ohne die 6kologischen Folgen ihres Tuns zu
berticksichtigen (zu teuer, zu egal). Die alte Eigentumsfrage stellt sich in
immer neuen Verkleidungen (vgl. Rilling 2007, 2008,° 2011*). In der Lin-
ken werden konjunkturell mal mehr, mal weniger intensiv verschiedene
Moglichkeiten des Eingriffs in dieses Dilemma diskutiert: Wirtschafts-
demokratie, Belegschaftseigentum, die von der Computervernetzung
hochgespiilte Praxis des »Open Source«, die von der Umweltokonomie
entdeckten »Commons« oder aber auch »das Offentliche« — in Entge-
gensetzung zum Privaten.’ Nicht zuletzt, weil die private Logik, wo-
nach Rentabilitit der Mafstab auch fiir die noch am schlechtesten zu
messende Arbeit (Pflege) ist, wenig attraktive Gegenspieler hat. Nun auf
der Suche nach einem Gegenpart beim Begriff und Konzept des »Of-
fentlichen« zu landen (»Plidoyer fiir das Offentliche«, Rilling 2009¢),
hat insofern einiges fiir sich. »\Commons« und »Open Source« sind nur
einer ganz spezifischen Zielgruppe zuginglich. »Wirtschaftsdemokra-
tie«und »Belegschaftseigentum« letztlich ebenso, wenn auch moglicher-
weise breiter angelegt. Das »Offentliche« hingegen ist allen vertraut, es
begegnet uns auf der 6ffentlichen Toilette, in der 6ffentlichen Telefon-
zelle, im offentlichen Raum, bei den offentlichen Dienstleistungen und

3 In Die Eigentumsfrage kebrt zuriick (RLS Reihe Standpunkte 12/2007)
und in Remix der Eigentumslandschaft (Vorginge 2/2008, S. 100-112) disku-
tiert Rainer Rilling Eigentum und Macht in einer entlang der Privateigentums-
verhiltnisse gespaltenen Gesellschaft, der burgerlichen Klassengesellschaft, an-
hand der Konflikte um Privatisierungsprojekte.

* Rainer Rilling (2011): Neues zur Eigentumsfrage? In: »Alle Verhaltnisse
umzuwerfen...« Eine Streitschrift zum Programm der LINKEN, Koln (Papy-
rossa), S. 83-98.

5 In Power und Property (RLS policy paper 3/2004) schlagen Dieter Klein
und Rainer Rilling eine »new plurality of property forms« (S. 5) vor.

¢ Rainer Rilling (2009): Plidoyer fiir das Offentliche; in: Mario Candeias/
Rainer Rilling/Katharina Weise (Hrsg.): Krise der Privatisierung. Riickkehr des
Offentlichen, Berlin, S. 175-190.



194 Sabine Nuss

vielem anderen mehr. Natiirlich 16st sich »das Offentliche« in vielen Fil-
len als sprachliches Relikt aus einer anderen Zeit oder als schlicht rium-
lich gemeinte Zuordnung auf, wenn man naher hinguckt: Die 6ffent-
liche Toilette beispielsweise wird in aller Regel privat betrieben. Sie ist
aber im Gegensatz zu meiner Toilette zu Hause 6ffentlich zuginglich.
Die offentliche Telefonzelle gibt es kaum noch, und auch ein 6ffent-
liches Unternehmen kann nach privatwirtschaftlichen Kriterien arbei-
ten. Der Begriff »das Offentliche« hat aber einen Bedeutungshof, und
darum geht es, der alle Attribute vereinen kann, die der privaten Ver-
wertungslogik den Garaus machen konnten: Transparenz, Mitsprache,
Zuginglichkeit, Kooperation, Absprache, Demokratie, Aushandlung,
gutmeinend doch auch irgendwie: Alles fiir alle. Auch wenn nun Rai-
ner Rilling schreibt, dass die Rede vom Offentlichen keine Produkti-
onsweise oder keine Wirtschaftsordnung meine (ebd.:. 186), so spricht
doch nichts dagegen, das Plidoyer zu erweitern auf die Produktion.
Wie wiirden sich die Schlagzeilen der Wirtschaftsressorts einer solchen
Welt lesen? Vielleicht so: »Ausbau des offentlichen Nahverkehrs be-
schlossen. BMW kann Autoproduktion drosseln.« »Energieverbrauch
zuriickgegangen: Chevron muss weniger Ol férdern.« »Panzerproduk-
tion bei Rheinmetall eingestellt — Belegschaft jubelt!« Oder: »Die Welt
atmet auf: Wirtschaftswachstum bricht ein.« Das Offentliche macht es
moglich. Wir freuen uns schon auf folgenden Artikel:

Beschiftigungsstand auf niedrigstem Niveau seit 25 Jahren

Nurnberg (dpad). Nach Angaben der Bundesagentur fur Arbeit ist die Beschaf-
tigung auf den niedrigsten Stand seit 25 Jahren gesunken. Als Hauptursache
nannte die Bundesagentur die Stagnation der Nachfrage. »Die Produktion hat
im vergangenen Quartal nicht mehr zugelegt, da offensichtlich alle Bedurfnisse
vorerst befriedigt sind«, teilte die Agentur gestern mit. Dazu kamen die erfolg-
reichen Bemuhungen der Betriebe um Rationalisierung. Die Effektivierung der
Fertigung habe zum deutlichen Zuwachs an Freizeit entscheidend beigetragen,
hieB es aus Nurnberg. In Folge sei es auch gelungen, den Anteil der Erwerbs-
tatigen auf den niedrigsten Stand seit Erhebung der Statistik zu drticken und
die Zahl der Langzeitarbeitsbefreiten deutlich zu steigern. Nach Prognosen der
Bundesagentur kénnte dieser Trend anhalten, wenn es gelange, mehr Bereiche
der Produktion in 6ffentliches Management zu Gberfuhren. Unterdessen kindigte
Siemens eine Verdopplung der Betriebsferien an. «
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