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Der Kommunismus ... — der Teufel hole seine
Praxis, aber Gott erhalte ihn uns als konstante
Drohung tiber den Hauptern jener, so da Giiter
besitzen ... Gott erhalte ihn uns, damit dieses
Gesindel, das schon nicht mehr ein und aus weif3
vor Frechheit, nicht noch frecher werde, damit
die Gesellschaft der ausschliefllich Genufiberech-
tigten ... wenigstens doch auch mit einem Alp-
druck zu Bett gehe! Damit ihnen wenigstens die
Lust vergehe, ihren Opfern Moral zu predigen,
und der Humor, iiber sie Witze zu machen.

Karl Kraus, 1920



Ich nahm damals [im Januar 1919] an einer KPD-
Versammlung teil, auf der Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg sprachen. Ich gewann den
Eindruck, die beiden seien die geistigen Fiihrer
der Revolution, und ich beschlof, sie umbringen
zu lassen. Auf meinen Befehl wurden die beiden
aufgegriffen. Man mufte den Entschluf fassen,
vom Rechtsstandpunkt abzuweichen ... Dieser
Beschluf$ zur Beseitigung der beiden ist mir
nicht leichtgefallen ... Ich vertrete auch weiterhin
die Auffassung, daf8 dieser Entschluf8 auch
vom moralisch-theologischen Gesichtspunkt
durchaus vertretbar ist.

Hauptmann Waldemar Pabst, 1962



Zwischen Liebe und Zorn: Rosa Luxemburg

Erinnerung fiir die Zukunft

Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden.

Die politische Linke hat es nur selten verstanden, ihre abstrakten
Ideen von der Freiheit und der Emanzipation sowohl des einzel-
nen als auch der Gesellschaft so darzulegen, daf sie fiir weniger
politisierte Menschen verstiandlich und vor allem attraktiv wurden.
Hiufig versuchte die politische Linke, diesen Mangel auszuglei-
chen, indem sie sich ihre eigenen guten Absichten von Freiheits-
kdmpfern aus vorvergangenen Zeiten bezeugen liefs. Erinnert sei
an Spartakus®, die Briider Gracchus, Thomas Miin(t)zer oder
Tommaso Campanella, an Jacques Roux, Gracchus Babeuf, Charles
Fourier oder Robert Owen, an Friedrich Engels, Michail Bakunin,
Ferdinand Lassalle oder Pjotr Kropotkin. Spiter wihlte man auch
Zeitgenossen: August Bebel und Clara Zetkin, Wladimir Iljitsch
Lenin und Augusto Sandino, Karl Liebknecht, Leo Trotzki, Jossif
Stalin und Mao Tse-tung, Patrice Lumumba, Ho Chi Minh und
Frantz Fanon ... Kommt man heute zu Demonstrationen, egal wo
auf der Welt, ist von ihnen allen jedoch nur noch wenig zu sehen.
Bis auf einige Ausnahmen. Einer, der fast immer dazugehort,
aber gleichsam tiber allem schwebt und deshalb oft vergessen wird
zu erwihnen, ist ein deutscher Jude aus Trier: Karl Marx. Neben
ihm sind es nur noch drei Menschen, deren Bilder fast iiberall ge-
zeigt werden: das einer polnischen Jiidin, die in Deutschland be-
stialisch ermordet wurde, das eines Argentiniers, der 1967 in Boli-
vien in die Fange seiner Morder geriet, und das eines Italieners,
den die Faschisten nach mehreren Jahren Kerkerhaft 1937 zum
Sterben freigelassen hatten: Rosa Luxemburg, Ernesto Che Guevara
und Antonio Gramsci. Alle drei stehen nicht nur fiir die so seltene
Einheit von Wort und Tat. Alle drei stehen auch fiir ein eigenstin-
diges Denken, das sich keiner Doktrin oder gar einem Apparat un-
terordnete. Und: Alle drei haben ihre Uberzeugungen mit dem Le-

*  Biographische Angaben zu den meisten erwihnten Personen finden sich im Anhang.



ben bezahlt, wobei sie — im 20. Jahrhundert keineswegs selbstver-
standlich — nicht von den Feinden aus dem eigenen, sondern von
denen aus dem feindlichen Lager zu Tode gebracht wurden.

Daneben haben Rosa Luxemburg und Antonio Gramsci noch et-
was anderes gemeinsam: Sie gerieten nie in eine Situation, selber
staatliche Macht ausiiben zu miissen, noch gar sich und ihre Namen
mit der Beteiligung an einer diktatorischen oder sogar totalitdren
Herrschaft zu beflecken. Der Sozialdemokratin und Mitbegriinde-
rin der Kommunistischen Partei Deutschlands Rosa Luxemburg
blieb Stalins Aufstieg erspart; sie wurde im Januar 1919 mit einem
Gewehrkolben zusammengeschlagen und anschliefend hinterriicks
erschossen. Der Sozialdemokrat und Mitbegriinder der Italienischen
Kommunistischen Partei Antonio Gramsci saf$ in seiner Heimat ab
1928 im Gefédngnis, bis er lebensgefdhrlich erkrankte. Nur Ernesto
Che Guevara regierte einige Zeit als Spitzenpolitiker, im revolu-
tiondren Kuba, wo es ihn — den Partisanen — aber nicht lange hielt.

Ernesto Che Guevara befliigelt bis heute die Phantasie der Ju-
gend; Antonio Gramsci beeindruckt seit Jahrzehnten vor allem die
Intellektuellen; von Rosa Luxemburg, der Vielschichtigsten von den
Dreien, kennen die meisten aber nur noch den Namen und ihr
Schicksal, nicht aber ihr Denken und nicht ihr Werk.

Dem sollen die folgenden Zeilen ein wenig entgegenwirken. Es
soll an dieser Rosa Luxemburg und an ihrem Werk Interesse erregt
werden, an einem der ungewdhnlichsten Menschen, der je auf sei-
ten der europdischen Linken stand; an einer Frau, die es ablehnte,
wegen ihres Geschlechtes bevorzugt behandelt zu werden, da sie
wuflte, dafl solches Verhalten nur darauf abzielte, die verweigerte
Gleichberechtigung zu legitimieren; an einer Denkerin, die Gleich-
heit in Freiheit und Solidaritit erstrebte — ohne das eine dem ande-
ren unterzuordnen.

Das mit Mord und Totschlag, Verrat und Folter beladene 20. Jahr-
hundert lastet wie ein Alb auf der politischen Linken. Sie wird sich
von ihm nur dann befreien kénnen, wenn sie zu den einstigen Tu-
genden zuriickfindet — denen in den Folterkellern ebenso wie auf
Parteitagen jeglicher Sinn geraubt worden war: zu Ehrlichkeit ge-
geniiber dem eigenen Tun in Vergangenheit und Gegenwart; zur
Unverstelltheit des eigenen Denkens — gerade auch dann, wenn es
unbequem wird; zu Lauterkeit, auch und gerade gegeniiber dem
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Gegner — weil sich mit Verschlagenheit zwar Diktaturen errichten
lassen, aber nicht zur Emanzipation von Ausbeutung und Unter-
driickung ermutigt werden kann. Fiir all dieses — seit Jahrzehnten
— Verdringte steht der Name einer Frau: Rosa Luxemburg.

Jiidin, Polin, Deutsche — Revolutionirin

Ihre Menschlichkeit war tief im Humanismus vorangegangener Denker,

die die europdische Kultur nachhaltig beeinflufit haben, verwurzelt.

Aus der Beschiftigung mit der Geschichte, Literatur und Kunst der Volker
und Nationen anderer Kontinente erhielt sie ... Impulse. Ihre Entschlossenheit
im Handeln und ihre Fihigkeit, neue gesellschaftliche Entwicklungen und
Erscheinungen analytisch zu erfassen und auf neue Fragen undogmatisch

zu antworten, entwickelten sich in dem Mafle, wie ihre Erfahrungen

in der sozialdemokratisch organisierten Arbeiterbewegung wuchsen.
Annelies Laschitza

Wahrend der russischen Revolution der Jahre 1905 bis 1907 geriet
die aus Deutschland in ihre polnische Heimat geeilte Rosa Luxem-
burg 1906 in die Finge der Warschauer Polizei. Polen war damals
kein eigenstdndiger Staat, sondern unter den drei Kaiserreichen
Ruflland, Preuiendeutschland und Osterreich aufgeteilt. Polens
Hauptstadt Warschau gehorte zum riesigen Russischen Reich, in
dem sich ein Zaren-Regime mit Geheimpolizei, korrupter Biirokra-
tie und Polizeiterror mithsam an der Macht hielt. Unter zaristi-
schen Verhiltnissen bedeutete eine Verhaftung aus politischen
Griinden hochste Gefahr fiir Leib und Leben. Deshalb sammelten
die engsten polnischen Freunde Rosa Luxemburgs nicht nur fiir
eine Kaution und fiir die Bestechung eines hohen Offiziers Geld —
sie setzten auch die Drohung in Umlauf, das Leben hochgestellter
russischer Beamter sei nicht mehr sicher, sollte ihr auch nur ein
Haar gekriimmt werden. Kurze Zeit spater wurde sie freigelassen
— sie reiste nach Finnland, das damals auch zum Russischen Reich
gehorte, und entkam von dort nach Deutschland, ihrem Lebens-
mittelpunkt. Thre Heimat in Russisch-Polen sah sie nie wieder.
Rosa Luxemburg fiihrte tiber viele Jahre ein politisches Doppel-
leben: Sie war Mitglied der »Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands«, der SPD, und sie war Mitbegriinderin der »Sozialdemokratie
des Konigreichs Polen und Litauens«, der heute fast vollig verges-
senen SDKPIL - iiber deren Existenz in der deutschen Sozialdemo-
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kratie kaum jemand etwas Genaueres wufite. Nach Deutschland
war sie auf dem Umweg tiber die Schweiz gekommen, damals das
freieste Land der Welt, in dem sogar Frauen studieren durften. Bei
den Behorden in Deutschland war Rosa Luxemburg allerdings als
Rosalia Liibeck gemeldet. Durch eine Scheinehe mit einem Emigran-
tensohn aus Deutschland, die von 1898 bis 1903 dauerte, war die
in Ziirich frisch promovierte siebenundzwanzigjdhrige Wirtschafts-
wissenschaftlerin 1898 an die deutsche Staatsbiirgerschaft gelangt.

Denn in Russisch-Polen erwartete solche wie sie die Verban-
nung nach Sibirien, in Deutschland hingegen agierte seit 1890 legal
die groite aller sozialdemokratischen Arbeiterparteien, die unter
anderem auf einen zwolfjdhrigen illegalen Kampf gegen ihr Verbot
unter dem bertichtigten Sozialistengesetz* und auf viele Wahler-
folge zuriickblicken konnte. Was lag fiir eine polnische Sozialistin
niher, als ins kaiserliche PreuSendeutschland, das in seinen 6stli-
chen Gebieten iiber annektiertes polnisches Territorium verfiigte,
zu gehen? Zumal wenn sie in Wort und Schrift die deutsche Spra-
che besser beherrschte als die meisten Deutschen? Von allen ande-
ren Sprachkenntnissen — Polnisch, Russisch, Franzgsisch, Englisch,
Italienisch — nicht zu reden.

In der SPD erlangte die junge Frau schnell Bekanntheit. Sie stand
auf dem linken Fliigel der Partei und wurde bald dessen Wortfiihre-
rin. In der deutschen Arbeiterbewegung wurde Rosa Luxemburg
entweder geliebt oder gehafit, wobei sie es auch ihren Bewunde-
rern nicht immer leicht machte. Thre politische Heimat aber blieb
die SDKPiL. Diese kleine Partei hatte sich 1893 von der ein Jahr zu-
vor gegriindeten »Polnischen Sozialistischen Partei«, PPS, abgespal-
ten; anfangs nannte sie sich »Sozialdemokratie des Kénigreichs Po-
len« (SDKP), spiter, als die litauische Linke unter Fithrung des
polnischen Aristokraten Feliks Dzierzyriski hinzukam, »Sozialde-
mokratie des Kénigreichs Polen und Litauens«. Der Streit mit der

Sozialistengesetz: »Gesetz gegen die gemeingeféhrlichen Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie« (1878); auf Betreiben Bismarcks Verbot der Sozialdemokratie und ihrer Presse
und Literatur; nur die Reichstagsmandate blieben unangetastet. Den Justizterror (ca.
tausend Jahre Freiheitsstrafen) ergénzte Bismarck mit Sozialreformen (»Zuckerbrot
und Peitsche«). Da die Sozialdemokratie aber politischer Ausdruck der Bewegung der
Arbeiterschaft war und das Sozialistengesetz das Selbstbewuftsein der Arbeiterschaft
und damit die Sozialdemokratie stdrkte, statt zu schwéchen, wurde das Gesetz 1890
nicht weiter verliangert. Die SPD wurde in der Folge international zur stirksten und
einflufireichsten sozialistischen Partei, ein Vorbild fiir Parteien in anderen Landern.
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Mehrheit in der PPS war an der Frage eines eigenstindigen polni-
schen Staates ausgebrochen. Der Freundeskreis, zu dem Rosa Lu-
xemburg gehorte, lehnte einen solchen Staat ab, weil er eine Zer-
splitterung der antikapitalistischen Krifte beftirchtete. Aulerdem
bekampfte er jeden Nationalismus, auch den polnischen, weil er der
Emanzipation von Unterdriickung und Ausbeutung entgegenstand.

So sympathisch diese Haltung und so berechtigt die Angst vor
einem polnischen Nationalismus auch anmuten mochten, so un-
realistisch war diese Position. Denn in Europa steigerte sich an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in fast allen Staaten ein
vorsitzlich aufgepeitschter Nationalismus in Chauvinismus und
VolkerhaB. Letztlich fithrte die Haltung von Rosa Luxemburg und
ihren Freunden in der polnischen Frage zu einer Isolation der in-
ternationalistischen Linken in Polen, aus der sie sich bis heute nicht
hat befreien kénnen. Rosa Luxemburg gilt auch mehr als achtzig
Jahre nach ihrem gewaltsamen Ende in ihrem Heimatland Polen
als Unperson.

Doch auch wenn Rosa Luxemburg und ihre Freunde — wie bis-
her tibrigens alle Linken, egal wo auf der Welt — an der nationalen
Frage scheiterten, machte ihr Widerwille gegen alles Nationale den
Weg frei, sich auf die soziale Frage und deren Lésung zu konzen-
trieren. Zwar gab es in der européischen Sozialdemokratie vor
dem Ersten Weltkrieg eine weitgehende Ubereinstimmung dartiber,
daB die sozialen Ungerechtigkeiten, die im Kapitalismus gang
und gébe sind, nur durch seine Uberwindung zu beseitigen seien.
Aber in der praktischen Politik richteten die Fithrer der européi-
schen Sozialdemokratie ihr Augenmerk auf das eigene Erstarken,
das sie — wie bis dahin — auch kiinftig durch einen immer weiteren
Zuwachs an Anhédngern zu erreichen glaubten: mehr gewerk-
schaftlich organisierte Arbeiter, mehr Parteimitglieder, mehr Parla-
mentssitze. Dazu immer mehr und vermeintlich immer stirkere
proletarische »Vorfeldorganisationen« — vom Konsumverein bis
zur Bausparkasse, von der Jugendweihe bis zum Beerdigungswe-
sen durch die freireligitsen Gemeinden. Das Ganze funktionierte
vor allem dort, wo Arbeiter im gleichen Milieu lebten, ihnen die
gleichen Sorgen und Probleme widerfuhren. Zogen sie weg, fielen
sie auch aus diesem Milieu; anders als der kleinbiirgerliche Habi-
tus hatte der proletarische etwas Fliichtiges.
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Nur zwei kleine Parteien verstanden unter praktischer Politik etwas
anderes — und zwar unaufhérliche Arbeit an der Uberwindung des
Kapitalismus. Das waren die russischen Bolschewiki* um Lenin
und die SDKPiL um Rosa Luxemburg und ihre Freunde. Aller-
dings setzten die Politiker um Lenin auf eine straffe hierarchisch-
militdrisch organisierte Kampfpartei, wihrend die intellektuellen
Kopfe der SDKPiL eine Partei anstrebten, die die Arbeiter zu eigen-
standigem antikapitalistischen Handeln befihigen sollte. Die tiefe
Uberzeugung, daf8 der Kapitalismus die Menschheit in die Kata-
strophe fiihre und deshalb vollstindig iiberwunden werden miisse,
teilten jedoch beide. Deshalb war es kein Zufall, daf sich nach dem
Ersten Weltkrieg viele fithrende Personlichkeiten nicht nur in der
Kommunistischen Partei Polens, sondern auch bei den russischen
Bolschewiki und in der frithen Kommunistischen Partei Deutsch-
lands aus der kleinen SDKPiL rekrutierten. Rosa Luxemburg und
Leo Jogiches, der organisatorische Kopf der KPD und anderthalb
Jahrzehnte lang der Lebenspartner Rosa Luxemburgs, starben 1919
durch die deutsche, andere ehemalige SDKPiL-Mitglieder durch
die stalinistische Konterrevolution, darunter 1937 die gesamte Fiih-
rung der Kommunistischen Partei Polens.

Bolschewiki — Bolschewismus; Menschewiki — Menschewismus, Halbmenschewismus: 1903 er-
hielten auf dem II. Partei der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruflands (SDAPR)
die Anhénger Lenins und seiner Zeitung »Iskra« (Der Funke), die fiir eine straff orga-
nisierte und zentralisierte »Partei neuen Typs« mit Berufsrevolutionéren pladierten, bei
der Wahl der leitenden Parteiorgane die Mehrheit (russ.: bolschinstwo), wihrend die
Krifte, die die Partei nach herkdmmlichen sozialdemokratischen Muster organisieren
wollten, in der Minderheit blieben (russ.: menschistwo). Fortan nannten sich Lenins
Anhiénger Bolschewiki, auch wenn sie sich in der Folgezeit in der SDAPR meistens in der
Minderheit befanden. 1912 spalteten sich Bolschewiki und Menschewiki endgiiltig in zwei
selbstindige und miteinander verfeindete Parteien. Wiahrend die Bolschewiki 1914 ge-
nauso wie Rosa Luxemburg und ihre Freunde den Weltkrieg ablehnten, unterstiitzten
ihn die Menschewiki ebenso wie die Mehrheit der SPD. In der Februarrevolution 1917,
als eine biirgerliche Regierung den Zarismus abldste, unterstiitzten die Menschewiki die
Unterdriickung der Bolschewiki; nach der Oktoberrevolution 1917 verfolgten die Bol-
schewiki mit zunehmender Radikalitit die Menschewiki. Als Bolschewismus wurde die
jeweilige Politik der Bolschewiki bezeichnet; die Kennzeichnung als Menschewik oder
Anhénger des Menschewismus bedeutete eine Stigmatisierung, die kaum zu tibertreffen
war und in der Regel mindestens Schikanen und Verfolgung ausldste. Diese Kenn-
zeichnung wurde bald nicht nur auf wirkliche Menschewiki angewendet, sondern auf
alle, die mit der jeweiligen »Linie« der Bolschewiki in Konflikt kamen. Stalins Charakte-
risierung der Ansichten von Rosa Luxemburg als »halbmenschewistisch« (1931, sieche
S. 42 ff.) machte es allen Anhéngern der Kommunistischen Internationale (siehe S. 43) un-
mdoglich, sich positiv auf Rosa Luxemburg zu beziehen. Als »Gotter« neben ihm blieben
nur noch Marx, Engels und Lenin iibrig - signalisiert durch das entsprechende Emblem,
das wihrend des Stalinismus in aller Welt die moskautreuen Parteien verwendeten.
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Organisatorisch war die SDKPiL etwas Auflergewdhnliches. In ihr
hatten sich Gleichaltrige mit dhnlichem sozialen und kulturellen
Hintergrund zusammengeschlossen. Viele entstammten dem assi-
milierten jiidischen Bildungsbiirgertum Polens und waren zum Stu-
dium ins Ausland ausgewichen; unter ihnen eine R6za Luksenburg,
eine kleinwiichsige, im Stidtchen Zamos$¢ geborene und in der Me-
tropole Warschau aufgewachsene junge Frau des Jahrgangs 1871.
Die SDKPIL funktionierte nicht wie eine »normale« Arbeiterpartei,
sondern als peer group: als eine Gruppe von Ebenbiirtigen, die nicht
nur ein gemeinsames politisches Projekt verfolgte, sondern in der
auch enge personliche Beziehungen gepflegt wurden. Jeder war
mit seinen Stirken und Schwichen akzeptiert, und jeder konnte
sich auf die anderen blind verlassen. Hier war Rosa Luxemburg zu
Hause. Das waren die Menschen, die 1906 in der zaristischen Haft
ihr Leben schiitzten — mit der Androhung von Terror, obwohl sie
Terror ablehnten und kein einziges Mal wirklich anwandten.

Vom Marxismus zu Marx
Unser herrschender »Marxismus« fiirchtet
leider jeden Gedankenflug wie ein alter Gichtonkel.
Rosa Luxemburg, 1913

Diese tiefgriindigen Marxisten haben
das Abc des Sozialismus vergessen.
Rosa Luxemburg, 1918

Leo Jogiches — vier Jahre ilter als Rosa Luxemburg — war der Sprof3
einer sehr wohlhabenden jiidischen Familie aus Wilna (Vilnius),
hatte schon Jahre konspirativer Arbeit in Litauen und einige Mo-
nate Gefangnis hinter sich; auflerdem war er aus der russischen Ar-
mee desertiert. Jogiches lernte Rosa Luxemburg als Studentin der
Zoologie kennen, brachte sie aber schnell zur Nationalskonomie
und zur Politik. Er wurde nicht nur Rosa Luxemburgs Mentor in
Fragen des Sozialismus, sondern auch ihr erster Lebensgefihrte.
Als sich ihre private Beziehung, die nie ganz einfach war, um 1906
herum auflgste, blieben sie einander trotzdem, nicht nur politisch,
eng verbunden - auch wenn sich Rosa Luxemburg zwischen-
durch einmal einen Revolver besorgte, um den Verstoflenen, der
drohte, sie umzubringen, sich vom Hals zu halten. Jogiches war
hochgebildet, aber kein Schreibender oder gar ein Theoretiker. Er
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war ein Revolutionir der Tat, nicht nur mit Autoritit, sondern auch
autoritdr — was ihm besonders wihrend seiner Jugend neben Aner-
kennung auch manche lebenslange Feindschaft eintrug. Schon mit
neunzehn beherrschte Jogiches die Klaviatur des einsamen Kon-
spirateurs: von der illegalen Agitation iiber das Verfertigen ge-
falschter Papiere und den Schmuggel Gefahrdeter ins Ausland bis
zu Streiks, die er ganz allein organisierte. 1887 wandten sich in Be-
dringnis sogar die Hinterméanner des Attentats auf den russischen
Zaren Alexander III. an den zwanzigjahrigen Einzelgénger mit der
Bitte, zwei Verfolgte ins Ausland zu verbringen — was Jogiches
routiniert erledigte. Drei8ig Jahre spéter, wihrend des Ersten Welt-
krieges, lag die Organisation des illegalen Kampfes der Spartakus-
gruppe” gegen den Volkermord auf seinen Schultern; auch er fiel
durch Mérderhand: zwei Monate nach Rosa Luxemburg, im Mérz
1919, in seiner Zelle im Untersuchungsgefangnis in Berlin-Moabit.

Die politische Beziehung zwischen Rosa Luxemburg und Leo
Jogiches war symbiotisch. Durch ihre Studien an der Ziircher Uni-
versitdt und nicht minder in den diversen Emigrantenzirkeln in
der Schweiz stieg Rosa Luxemburg binnen weniger Jahre zu einer
auBergewdhnlich gebildeten Marxistin auf. Sie galt nicht nur sehr
bald als die Theoretikerin — im damaligen Selbstverstindnis natiir-
lich als der Theoretiker — der SDKPiL, sondern verfiigte in der Tat
tiber die theoretischen Fihigkeiten einer Spitzenwissenschaftlerin,
die sie spétestens mit ihrer eigenstdndigen Akkumulationstheorie
(1913) auch unter Beweis stellte. Trotzdem interessierte sie Theorie
an sich nur wenig. Sie schrieb und publizierte zwar schon am Ende
ihrer Studienzeit sehr ausgiebig, doch das meiste war politischer
Journalismus — er galt der Aktion und nicht der Theorie. Sie wollte
wirken, verdndern, aufriitteln. Die politischen Schwerpunkte setz-

1 Spartakusgruppe: als »Gruppe Internationale« am 2. Januar 1915 auf Initiative Rosa Lu-
xemburgs und des Historikers der Arbeiterbewegung Franz Mehring aus Protest
gegen die Zustimmung der SPD zum Krieg gegriindet, setzte sich bald der Name
»Spartakusgruppe« — nach den von der »Gruppe Internationale« herausgegebenen
»Spartakusbriefen« — durch. Wegen illegaler propagandistischer Arbeit gegen den
Krieg wurden die Mitglieder der Spartakusgruppe systematisch verfolgt und ihre Fiih-
rer, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, ins Gefiangnis gesperrt. Am 9. November
1918 in den organisatorisch selbstindigen »Spartakusbund« umbenannt, wurde die
Spartakusgruppe neben der Partei »Internationale Kommunisten Deutschlands« die
organisatorische und politische Keimzelle der zu Silvester 1918 gegriindeten Kommu-
nistischen Partei Deutschlands, die als Leitung die Fithrung des »Spartakusbundes«
iibernahm.
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te dabei viele Jahre lang nicht sie, sondern Leo Jogiches. Nicht sel-
ten war er es, der aus Rosa Luxemburg sprach; ohne sie wire er oft
sprachlos geblieben, denn ihm selbst, dessen Muttersprache Rus-
sisch war, mangelte es an Geduld und Gewandtheit, sich schriftlich
auszudriicken — noch dazu auf Polnisch oder auf Deutsch; ob-
wohl er beides natiirlich sprach.

In Ziirich war Rosa Luxemburg zu einer Marxistin geworden —
anfangs nicht ganz frei von orthodoxen Ziigen. Trotzdem lief sie
nie Gefahr, im Elfenbeinturm zu enden. Davor bewahrten sie un-
ruhiger Geist und ihr Temperament, beides gespeist von einer
unstillbaren Gier nach Leben. Schon friih hatte sie dafiir in ihren
schriftlichen Arbeiten die entsprechende Ausdrucksform gefun-
den: die Polemik. Aus dem Abstand von hundert Jahren kann man
sagen: Rosa Luxemburg ist in die Weltliteratur als eine der brillan-
testen Polemikerinnen eingegangen. Nicht nur zu ihrer Zeit konn-
te ihr kaum jemand das Wasser reichen. Durch den polemischen
Grundzug sind ihre Schriften, von denen die meisten fiir den Tag
geschrieben waren, oft unglaublich frisch geblieben. Was Kurt
Tucholsky fiir die politische Satire des 20. Jahrhunderts leistete,
gelang Rosa Luxemburg mit scheinbar leichter, letztlich aber sehr
disziplinierter Hand in der politischen Polemik.

Kein Wunder, daB viele ihrer Gegner sie als unvertraglich emp-
fanden und sie entsprechend denunzierten; vor allem die, die ihrer
scharfen Feder und ihrer, besonders auf SPD-Parteitagen, spitzen
Zunge nicht gewachsen waren. Einige nahmen an ihr aber nicht nur
mit der Denunziation Rache, sie sei ein zdnkisches Weib, sondern
versuchten, sie offen zu demiitigen. Die Natur hatte Rosa Luxem-
burg nicht gerade verwohnt: Ein Meter und fiinfzig Kérpergrofe,
ein tiberproportional grofier Kopf, eine lange Nase und ein Hiift-
schaden, den sie meistens aber zu iiberspielen verstand, boten
schlichteren Gemditern, an denen es auch in der Sozialdemokratie
nie mangelte, die Moglichkeit, durch billigen Spott die eigene Un-
terlegenheit zu kompensieren. Rosa Luxemburg, die unter all dem
zweifellos litt, schiitzte sich, so gut es eben ging, mit Selbstironie.
Thre Vorliebe fiir grole starke Dienstmidchen — der Haushalt er-
zwang vor hundert Jahren noch die Arbeitszeit eines ganzen Tages
— erklérte sie mit der Furcht, Besucher kénnten sonst zum Eindruck
gelangen, in ein Zwergenheim geraten zu sein.
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Auch bei den Minnern bevorzugte sie jene mit nicht nur geistiger,
sondern auch korperlicher Grole. Allerdings: Mehr als sie be-
gehrte, wurde sie begehrt. Am Rande einer Sitzung des Biiros der
II. Internationale* (1907) entstand ein Gruppenfoto: eine strahlende
Rosa Luxemburg im Zentrum, umrahmt von mehreren Dutzend
zumeist dlterer Médnner; ein Bild mit seltsamer Ausstrahlung. Nicht
minder waren von ihr jiingere Ménner fasziniert. Aufler Leo Jogi-
ches waren alle ihre Gefihrten jiinger als sie: Kostja Zetkin (1885
bis 1980), der Sohn von Clara Zetkin, 14 Jahre, Paul Levi zwolf
Jahre und der Arzt Hans Diefenbach (1884-1917), der wihrend des
Weltkrieges fiel, 13 Jahre. In der Offentlichkeit ging Rosa Luxem-
burg — bis auf ihre Scheinehe war sie nie verheiratet und hatte kei-
ne Kinder - zumeist sehr zurtickhaltend mit ihrem Privatleben um.
Denn im wilhelminischen Deutschland mit seiner Priiderie galt
schon eine alleinreisende Frau als ansto8ig — erst recht wenn sie so
auftrat wie Rosa Luxemburg.

Die herrschende Doppelmoral bewog sie, nicht alle ihre Auffas-
sungen offentlich zu duflern: »Zur Frau von Stein tibrigens, bei
aller Pietit fiir ihre Efeublitter: Gott strafe mich, aber sie war eine
Kuh. Sie hat sich ndmlich, als Goethe ihr den Laufpaf3 gab, wie ein
keifendes Waschweib benommen, und ich bleibe dabei, dafy der
Charakter einer Frau sich zeigt, nicht, wo die Liebe beginnt, son-
dern wo sie endet.« (Brief an Mathilde Jacob)

Wieweit Rosa Luxemburg zur »Diskretion« gezwungen war,
zeigt, daf ihre Beziehung zu Paul Levi erst 1983, viele Jahrzehnte
nach beider Tod, bekannt wurde — als seine Familie einen Grofteil
des Briefwechsels mit Rosa Luxemburg freigab. Levi war kurz vor
dem Weltkrieg im Frankfurter Prozeff wegen Aufforderung zum
Ungehorsam ihr Anwalt gewesen; 1919 wurde er ihr Nachfolger
in der Fithrung der KPD. Beide hatte 1914 eine kurze, aber heftige
Beziehung verbunden; Freundschaft und Vertrauen erhielten sich
bis zu Rosa Luxemburgs Tod. Paul Levi rettete ihren Nachlafl

*  IL Internationale: Internationale Organisation sozialistischer Parteien und Gewerkschaf-
ten (1889-1914), die zwischen den einzelnen Mitgliedern die skonomischen und politi-
schen Aktionen koordinieren sollte. Die Beschliisse wurden auf regelmifig durchge-
fithrten Internationalen Kongressen gefaft; zwischen den Kongressen wurde sie von
einem Internationalen Sozialistischen Biiro geleitet, in dem Rosa Luxemburg die Sozialde-
mokratie des Kénigreichs Polen und Litauens (SDKPiL) vertrat. Zu Beginn des Weltkrieges
verrieten die Fiihrer aller Parteien ihre jahrzehntelangen Friedensschwiire und wurden
zu »Vaterlandsverteidigern«, die die Arbeiter aller Lander aufeinanderhetzten.
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und gab, heftig angefeindet, 1922 die Russische Revolution heraus,
Rosa Luxemburgs am meisten zitierte und am hiufigsten mifiver-
standene Arbeit mit dem berithmten — wie selbstverstandlich hin-
geworfenen — kategorischen Imperativ: Freiheit ist immer Freiheit der
Andersdenkenden.

»Kultiviert«, meinte einer ihrer Biographen, sei das Wort, das
am knappsten ihre Stellung zum Leben kennzeichne. »Thre person-
lichen Beziehungen hielt sie ebenso sduberlich geordnet wie ihre
Besitztiimer: Jeder hatte seinen festen Platz und durfte nur niher-
kommen, wenn er dazu eingeladen wurde, und auch dann jeweils
nur einen Schritt. Aber ihr Verhéltnis zu Menschen war nicht etwa
steif oder férmlich. In threm engeren Kreis erweckte sie eine Treue
und Hingabe, die, hitte sie es zugelassen, von selbst zu einer Art
Liebe geworden wire.« (Peter Nettl)

In der politischen Auseinandersetzung war Rosa Luxemburg
unerbittlich, in ihrer Kritik am Kapitalismus ohnehin. Anfangs be-
schriankte sie sich darauf, ihre erworbenen marxistischen Kennt-
nisse auf aktuelle Fragen anzuwenden. Bekannt wurde sie 1899 mit
einer Broschiire: Sozialreform oder Revolution?, in der sie die Abrech-
nung mit einem der wenigen personlichen Schiiler von Friedrich
Engels suchte: mit Eduard Bernstein. Bernstein hatte wéhrend des
Sozialistengesetzes in der Emigration die Exilpresse geleitet und
galt in der europdischen Sozialdemokratie als Koryphé&e in theore-
tischen Fragen des Sozialismus. Wenige Monate nach dem Tode
von Engels hatte er aber begonnen, der unter Sozialisten weitver-
breiteten theoretischen Auffassung abzuschworen, daf8 sich die
Probleme in der auf der kapitalistischen Produktionsweise beru-
henden Gesellschaft immer weiter verschérfen wiirden und diese
Gesellschaft deshalb nicht nur zu bekdmpfen, sondern vollstindig
zu iiberwinden sei. Bernstein meinte nun, Anhaltspunkte dafiir zu
sehen, die diese Auffassung widerlegten: Die Gegensitze wiirden
sich abschwichen statt sich weiter zu verschirfen, und deshalb sei
die Kooperation mit der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
der bisher geiibten Konfrontation allemal vorzuziehen.

Bernstein hatte damit zwar letztlich nur ausgesprochen, was
viele sozialdemokratische Parlamentarier und mehr noch die Fiihrer
der Gewerkschaften ohnehin dachten, aber 6ffentlich nie zugaben.
Die Gewerkschaftsfiihrer hatten sich nie ernsthaft fiir die Idee einer
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fundamentalen Opposition erwédrmen konnen, gefdhrdete sie doch
in ihren Augen, wie nicht zuletzt das Sozialistengesetz gezeigt
hatte, gerade in Krisensituationen den Bestand der miihselig auf-
gebauten Organisationen — und damit deren eigene Macht.

Doch selbst jetzt wagten sich, um Bernstein beizuspringen, nur
wenige aus der Deckung. Denn er hatte, ohne zu ahnen, was er
auslosen wiirde, ein schweres Sakrileg begangen. Die Gegenreak-
tionen der »Tempelwéchter«, allen voran des theoretischen Kopfes
der SPD, Karl Kautsky, waren entsprechend heftig. Bis zum Partei-
tag der SPD im Jahre 1903 wurde eine sogenannte Revisionismus-
debatte* gefiihrt, in der sich Rosa Luxemburg deutlich mehr als
nur ihre ersten Sporen verdiente — auch wenn sie inhaltlich nur be-
kannte Positionen des Marxismus zusammenfafite. Die Gegensatze
im Kapitalismus wiirden sich so verschérfen, daf die Menschheit
in die Barbarei treibe. Aufgabe der Arbeiterbewegung sei es, alles
zu tun, um dies zu verhindern. Der Sozialismus sei die Rettung vor
dem Untergang, daher die Formel: Sozialismus oder Barbarei.

Spezialisten meinen, daf8 kein Buch mehr Menschen fiir das Vor-
haben von Marx, Ausbeutung, Unterdriickung und Krieg auf Dauer
aus der menschlichen Gemeinschaft zu verbannen, begeistert habe
als Rosa Luxemburgs Frithwerk Sozialreform oder Revolution? Auch
heute noch bietet es auf anregende Weise einen guten Uberblick
iiber den urspriinglichen Marxismus — also tiber jenen Marxismus,
der noch nicht durch den spaten Kautsky sowie durch Stalin und
seine Adepten zu einer Karikatur verunstaltet worden war.

Marx selbst hatte allerdings so etwas wie einen »Marxismus«
abgelehnt und spéttisch gemeint, sollte es ihn trotzdem geben, wire
er, Karl Marx, jedenfalls kein Marxist. Karl Kautsky, neben Eduard
*  Revisionismusdebatte, Revisionismusstreit: 1896-1903, durch Eduard Bernsteins Artikelse-
rie in der Neuen Zeit »Probleme des Sozialismus. Eigenes und Ubersetztes« ausgeldst, in
der er die theoretischen Grundlagen, mit denen die Sozialdemokratie ihre Politik be-
griindete, als Utopismus charakterisierte und eine Revision forderte. Der Sozialismus
entstehe nicht erst nach dem Zusammenbruch des Kapitalismus, sondern wachse
durch den Druck der Arbeiterbewegung im Schofe der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft. Von allen revolutionéren Illusionen gelte es, sich zu trennen; eine rein evolu-
tionére Politik sei zu betreiben. Rosa Luxemburg hingegen verteidigte scharf eine revo-
lutionére Politik; der Dresdner Parteitag der SPD 1903 stellte sich auf ihren Standpunkt
und »beendete« die Debatte. Trotzdem setzten sich Bernsteins Auffassungen nach 1907
im wesentlichen durch. Weder Bernsteins Weg noch der in der Revisionismusdebatte, von
Rosa Luxemburg verteidigte revolutionédre Ansatz haben zum Sozialismus gefiihrt; hi-

storisch blieb der Streit ohne Sieger. Ankniipfen hingegen liefe sich am ehesten an der
von Rosa Luxemburg spéter entwickelten Auffassung von einer revolutiondren Realpolitik.
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Bernstein die andere Autoritét in theoretischen Fragen des Sozia-
lismus, hatte sich seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
gemiiht, im deutschsprachigen Raum mit einer Vielzahl von
Schriften das Gedankengut von Karl Marx zu popularisieren — und
zu systematisieren. Was dabei herauskam, nannte er »Marxismus«:
ein Geb4ude von Glaubenssitzen, Argumentationsfiguren, histori-
schen Linien und »wissenschaftlichen Begriindungen«. Fiir jede
neu auftretende Frage war Karl Kautsky, der unermiidliche Partei-
angestellte fiir Fragen der Theorie, mit einer eigenen Theorie zur
Hand. Bei Kautsky sind sie alle in die Schule gegangen: Lenin,
Trotzki, Rosa Luxemburg — die es mit Sozialreform oder Revolution?
aus dem Stand zur Nummer zwei unter den deutschen Marxisten
brachte — sowie Tausende heute lingst vergessener Marxisten.

Bis zur Revisionismusdebatte war Kautsky der unangefochtene
Herrscher tiber jede Art der Interpretation gewesen. Der Streit mit
Bernstein festigte seine Position sogar noch, denn die Revisionis-
musdebatte wurde per Parteitagsbeschlufl zu seinen Gunsten be-
endet. Der SPD-Parteivorstand hatte mit dieser von ihm herbeige-
fithrten »Losung« — wenn auch wider Willen — eine Biichse der
Pandora gedffnet: Erstmalig wurden in einer politischen Grofiorga-
nisation — sieht man von der katholischen Kirche ab — Fragen der
Theorie und Weltanschauung aus dem Bereich der intellektuellen
Debatte in die Politik gezerrt und dort »entschiedenc; eine Verge-
waltigung des Geistes, die wenig spéter in der kommunistischen
Bewegung zu einer Selbstverstiandlichkeit werden sollte.

Vorerst galt jedenfalls weiter: Uberwindung des Kapitalismus
mit aller Konsequenz. Dabei war der SPD-Parteivorstand, beste-
hend aus den alten Kdmpen der Sozialistengesetz-Zeit, gar nicht
mehr so revolutionir; er handelte pragmatisch. Der SPD war, eher
nebenher, etwas ganz Merkwiirdiges gelungen: Sie hatte mitten
im zur Weltmacht aufsteigenden PreuSendeutschland mit seinem
Militarismus, verdeckten Antisemitismus, Kolonialwahn und Ko-
stiimierungsfetischismus eine eigene proletarische Gesellschaft ge-
schaffen, eine Gegenwelt mit eigenen Institutionen und Absicherun-
gen gegen die Unbilden nicht nur des proletarischen Lebens.

Der vierte Stand, wie ihn der Romancier der Vor—Weltkriegs—Ara
Theodor Fontane nannte — das Proletariat, die Arbeiterschaft, die
Arbeiterklasse, wie ihn andere, darunter Karl Marx, bezeichneten —,
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war erstmals 1844 beim Aufstand der schlesischen Weber nieder-
kartdtscht worden. Als der junge Gerhard Hauptmann ein halbes
Jahrhundert spéter diesen Skandal auf die Bretter von Berlins Deut-
schem Theater brachte, kiindigten Seine Majestét ihre Loge. Im wil-
helminischen* Preuiendeutschland, Produkt der gescheiterten Re-
volution von 1848 und des siegreichen Krieges gegen Osterreich
von 1866, im Spiegelsaal von Versailles 1871 nach dem Sieg iiber
das trotz aller Wirrungen seit Jahrhunderten tiberméchtige Frank-
reich zusammengezimmert, galt der Prolet einen Dreck.

Die vom ins Exil getriebenen Juden Karl Marx beeinflufste und
vom sprachgewaltigen Juden Ferdinand Lassalle gefiihrte frithe
deutsche Arbeiterbewegung erst hatte ihm Selbstbewuftsein gege-
ben. Menschen jiidischer Herkunft, oft selbst nicht mehr Anhénger
der jiidischen Religion, spielten vor dem Ersten Weltkrieg in der
proletarischen Bewegung Deutschlands eine wichtige Rolle; nicht
anders war es in der frithen KPD (die sich allerdings in den letzten
Jahren vor ihrer Zerschlagung zumindest in ihren Parlamentsfrak-
tionen schon ohne Not freiwillig »judenfrei« gemacht hatte). Die in
der kapitalistisch-feudalen Gesellschaft Deutschlands Verachteten,
hier Arbeiter, dort Kinder des assimilierten jiidischen Bildungsbiir-
gertums, darunter Eduard Bernstein und Karl Kautsky, hatten zu-
einander gefunden und eine neue politische Kraft geschaffen.
Auch im traditionellen Bildungsbiirgertum waren viele assimilierte
Juden erfolgreich, von Albert Einstein bis Stefan Zweig, wihrend
der Zenit des jiidischen Einflusses in den Wirtschaftseliten zur
Jahrhundertwende lingst iiberschritten war. Soweit ihnen nicht
die Flucht aus Deutschland gelang, endeten sie oder ihre Nach-
kommen alle in Auschwitz oder an dhnlichen Orten der Vernich-
tung. Mathilde Jacob, die oft unterschétzte »rechte Hand« von Rosa
Luxemburg, deren Scheck fiir den Freikauf aus Nazihand in den
USA erst bereitgestellt werden konnte, als sie schon per Reichs-
bahn nach Theresienstadt abtransportiert worden war.

Mit der Revisionismusdebatte hatten sich die acht Mitglieder des
SPD-Parteivorstands vor ein schwieriges Problem gestellt gesehen,

* Wilhelminische Ara: Regierungzeit des Deutschen Kaisers Wilhelm I1. (1888-1918). Durch
Modernitit in Wirtschaft, Wissenschaft und Technik, innenpolitische Reaktion und Mi-
litarismus sowie einen aggressiven Imperialismus und Kolonialismus gekennzeichnet.
Hohepunkt einer Talmi-Kultur, bestehend aus einem tiberladenen Historismus und 6f-
fentlich inszenierter Theatralik. Fiihrte in den Zivilisationsbruch des Ersten Weltkriegs.
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das weder Karl Kautsky noch der blujungen Neupolitikerin Rosa
Luxemburg bewufit war. Denn eigentlich hatte in ihren Augen
Eduard Bernstein recht; allerdings erschien es ihnen gefihrlich, die
Theorie, mit der sie ihre Gegengesellschaft zusammenzuhalten
glaubten, ohne Not aufzugeben. In ihrem Teil der deutschen Ge-
sellschaft, vielfiltig gegliedert und mit einer eigenen sozialisti-
schen Weltanschauung ausgestattet, meinten sie, unter den Blin-
den die Eindugigen zu sein; und waren es in gewisser Weise auch.
Um so mehr glaubten sie durch den Revisionismus Eduard Bern-
steins ihr Projekt bedroht, das so iiberaus erfolgreich war: jedes
Jahr mehr Mitglieder in Gewerkschaft und Partei, im Turnverein
und im Abstinenzlerbund, in der Konsumgenossenschaft und bei
den Freidenkern, bei jeder Wahl mehr Parlamentssitze. Alles, was
diesen unaufhérlichen Aufstieg zu stéren schien, mufite unter-
driickt werden — auch ein so verdienstvoller Genosse wie Eduard
Bernstein, mit dem auflerhalb des offizielles Protokolls natiirlich
die erprobte Freundschaft weiter gepflegt wurde. Das Patt zwi-
schen den Organisationshiitern und den Ideologiewé&chtern wurde
von der SPD-Fithrung stets sorgsam gepflegt.

Rosa Luxemburg, die nicht zum inneren Zirkel der SPD — einem
Zirkel &lterer und alter Ménner — gehorte und von alledem besten-
falls etwas ahnte, aber nichts wufite, war in dieser Zeit obenauf.
Der SPD-Ko-Vorsitzende August Bebel, eine ehrliche Haut und zu-
gleich ein Taktiker, der sein Lebenswerk vor dem Scheitern bewah-
ren wollte, war auf die junge Frau gut zu sprechen, benutzte sie
aber auch fiir seine Zwecke. Sie ihrerseits war von dem alten
grofen Mann ehrlich hingerissen. Auf einem Parteitag jener Jahre
rutschte ihr in aller Offentlichkeit ein » August, ich liebe Dir« raus.

Als Rosa Luxemburg 1906, getarnt als deutsche Journalistin
Anna Matschke, in Warschau der zaristischen Polizei in die Falle
ging, setzte auch Bebel alle Hebel in Bewegung, um ihr Leben zu
schiitzen und sie aus der Haft freizukaufen. Sein Angebot nach ih-
rer Befreiung, ihr mit Mitteln des Parteivorstands personlich finan-
ziell unter die Arme zu greifen, lehnte sie allerdings ab — so wie sie
sich in der Haft das Ansinnen verbeten hatte, beim deutschen
Reichskanzler um diplomatische Intervention bei den Russen fiir
ihre Freilassung nachzusuchen. In erster Linie blieb sie Citoyen,
eine Biirgerin im Sinne der Franzdsischen Revolution — selbstbe-
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wuflt und auf ihre Freiheit bedacht, in Deutschland also eine Ra-
ritiat. Dankbarkeit, die sie in Abhéngigkeit zwang, lehnte sie ab.
Dafiir war sie bereit, einen hohen Preis zu zahlen, mitunter einen
sehr hohen; eine ihrer Freundinnen meinte sogar, einen zu hohen.
Rosa Luxemburg hafite, sich zu verstecken. Frei fiihlte sie sich nur
im offenen Kampf.

Lauheit war ihr zuwider; doch genau die hatte sich unter den
einstigen Helden aus der Zeit des Sozialistengesetzes breitge-
macht. An einem Sonntag Anfang 1907 war Rosa Luxemburg ge-
meinsam mit ihrer langjdhrigen Stuttgarter Freundin Clara Zetkin,
einer entschiedenen Vorkdmpferin fiir die Gleichstellung der Frau,
bei der Familie von Karl Kautsky zum Essen eingeladen. Die Frauen
hatten noch einen Spaziergang gemacht und sich verspétet. Der
auch anwesende SPD-Parteivorsitzende August Bebel meinte des-
halb scherzhaft, die Wartenden hétten schon das Schlimmste be-
fiirchtet. Sollte ihnen einmal ein Ungliick widerfahren, meinte Rosa
ausgelassen, mége man auf ihren Grabstein schreiben: »Hier ruhen
die beiden letzten Ménner der deutschen Sozialdemokratie«.

1907 erlebten die SPD-Strategen ihr Waterloo: bei der Reichs-
tagswahl. Einem ultranationalistischen Wahlkampf der biirgerli-
chen und monarchistischen Parteien gegen die »vaterlandslosen
Gesellen« der SPD wufite sie nichts Ernsthaftes entgegenzusetzen.
So verlor die vom Erfolg verwthnte grofie deutsche Arbeiterpartei
massenhaft Wahlkreise und damit Mandate, auch wenn sie in den
absoluten Stimmen noch einmal zulegte. Die proletarische Gegen-
gesellschaft stieff damit erstmals an ihre Grenzen — die ihr von der
wilhelminischen Mehrheitsgesellschaft immer spiirbarer gesetzt
wurden. Denn in dieser Mehrheitsgesellschaft war es den regieren-
den, immer imperialistischer auftretenden Politikern gelungen,
den Traum vom »Platz an der Sonne« und damit den nationalisti-
schen Wahn tief zu verankern. Das blieb nicht ohne Wirkung auf
das proletarische Milieu.

Die SPD-Fiihrung muBte begreifen, da8 sich ihre proletarische
Gegengesellschaft erschopfte — und zwar in dem Mafe, wie sie
sich erfolgreich entfaltete. Die beiden Gesellschaften konnten nur
solange nebeneinander und gegeneinander koexistieren, wie sich
beide voneinander abgeschlossen hielten. Seit den achtziger Jah-
ren warb die zuvor lange Zeit »nach unten« hermetisch abge-
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schlossene Mehrheitsgesellschaft aber unter den proletarisierten
Schichten immer wirkungsvoller mit einem ideologischen Inte-
grationsangebot: dem Nationalismus. Besonders deutlich hatte
der sich bei der Wahl von 1907 als ein Mittel herausgestellt, das ge-
eignet war, den Einflufy der Sozialdemokratie zu begrenzen und
zurlickzudréangen.

Das bedeutete strategisch aber ein Scheitern der sozialdemokra-
tischen Taktik, die entwickelt worden war, um den Kapitalismus
zu beseitigen. Theorie und Praxis standen dabei in einem merk-
wiirdigen Spannungsverhiltnis. Theoretisch ging es — das hatte der
Ausgang der Revisionismusdebatte noch einmal unterstrichen -,
um eine konsequente Uberwindung des Kapitalismus und damit
um eine sozialistische Ideologie, von der die SPD-Fiihrung eine
hohe Bindekraft erwartete. Praktiziert hingegen wurde der — fiir
die eigenen Organisationen weit weniger gefdhrliche - Weg der
Kompromisse und eines immer zahnloseren Parlamentarismus.
Letztlich sollte mit den Stimmen aus einer sich standig ausweiten-
den proletarischen Gesellschaft die — irgendwann in die Minder-
heit geratende — traditionelle Mehrheitsgesellschaft tiberstimmt
und so auf friedlichem Weg der Sozialismus eingefiihrt werden.
Spétestens seit der Wahl von 1907 ahnte die SPD-Fiihrung, daf} ihre
praktizierte Auffassung falsch war und sie die Mehrheit der Stim-
men beider Gesellschaften nie wiirde erringen kénnen. Die propa-
gierte theoretische Auffassung von einem die Revolution nicht aus-
schlieBenden Weg kam fiir ihre Praxis ohnehin nicht in Frage.

Zwischen zwei Szenarien war zu wihlen: Entweder mit einer
stagnierenden, strategisch sogar kleiner werdenden sozialismus-
willigen Klientel einen offensiven Kampf fiir den Sozialismus zu
fithren, wie ihn Rosa Luxemburg und die Linke véllig selbstver-
standlich einforderten, und damit Gefahr zu laufen, nicht nur den
EinfluB auf den sich dem Nationalismus zuwendenden Teil der ei-
genen Klientel zu verlieren, sondern, durch den zu erwartenden
Einflufverlust geschwicht, eine Zerschlagung der aufgebauten
Organisationsmacht zu riskieren. Oder aber in aller Stille die bishe-
rigen Konzepte umzuwerfen und ohne Geschrei die Ausrichtung
zu andern. Fiir das letztere entschied sich die SPD-Fiihrung: Sie
wollte, solange sie noch stark genug war, statt weiter die eigene
Gegengesellschaft auszubauen, versuchen, diese in die biirgerliche
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Gesellschaft hineinzufiihren und so wenigstens eine Machtteilhabe
anzustreben. Damit verbunden war natiirlich ein Abgehen vom
Ziel, den Kapitalismus zu tiberwinden; statt dessen sollte er kiinf-
tig nur noch geziigelt werden. Nach auSen wurde vorerst fast nichts
gedndert, nach innen hingegen fast alles. Diese Entscheidung fiir
die strategische Integration in die wilhelminische Gesellschaft fiihr-
te die SPD {iber die Stationen Zustimmung zu den Kriegskrediten am
4. August 1914 und die spatestens seit 1907 angestrebte Regierungs-
beteiligung am 3. Oktober 1918 schliefSlich zum 2. Mai 1933, der Zer-
schlagung der Arbeiterbewegung.

Die sozialistisch-internationalistische Linke hatte in den Augen
der SPD-Fiihrung 1907 ihre Funktion als Garantin einer alle zusam-
menschweiflenden Weltanschauung verwirkt. Viele Linke kamen
mit der schleichenden Isolierung nicht zurecht, schworen ihren
Uberzeugungen ab und mutierten zu »Parteisoldaten«, die sich
bald fiir fast nichts zu schade waren. Erstmals zeigte sich damit ein
Phénomen, das bis heute immer wieder beklagt wird: daf die mei-
sten Linken nicht ihr ganzes Leben lang revolutionér-sozialistische,
also eine auf die Uberwindung des Kapitalismus gerichtete Politik
machen, sondern ab einem gewissen Punkt sich »mit dem Leben«
arrangieren und nur noch behaupten, linke Politik zu machen.

Nach 1907 schrumpfte die Linke in der SPD auf einen kapitula-
tionsunwilligen Rest zusammen. Ab 1911 bildete sich um Franz
Mehring und Rosa Luxemburg ein »Féhnlein der Aufrechten«, zu
dem nach Kriegsbeginn auch Karl Liebknecht stiel, wihrend pro-
minente Linke wie der Organisator der Parteischule Heinrich Schulz
sich endgiiltig dem Nationalismus ergaben.

Rosa Luxemburg war in der Zeit dieser insgeheimen neuen Wei-
chenstellung schon nicht mehr so stark in der SPD verankert wie
vor ihrer Reise ins revolutionére Russisch-Polen. Angesichts der
revolutiondren Kdmpfe in Ruland, vor allem angesichts der Mas-
senstreiks, hatte sie einige orthodoxe marxistische Positionen auf-
gegeben. Grundlegend &dnderte sich vor allem ihr Verhiltnis zur
proletarischen Organisation. Im marxistischen Kanon galt eine
starke Organisation als die entscheidende Voraussetzung fiir Ak-
tionen allgemein und fiir die revolutionare Aktion im Besonderen.
Rosa Luxemburg gelangte nun zur Uberzeugung, daf das Organi-
sationswesen der SPD in eine Fessel fiir jede, vor allem revolu-
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tiondre Aktion umgeschlagen war, denn die Fithrung der SPD sah
in Aktionen zunehmend eine Gefahr fiir den Bestand der Organi-
sationen, deren Schutz vor einer Zerschlagung durch den militari-
stischen Polizeistaat sie hoher stellte als Aktionen gegen die Mehr-
heitsgesellschaft — schon vor 1907, und ab 1907 erst recht.

In Ruflland hatte Rosa Luxemburg erlebt, wie sich die Organisa-
tion aus der revolutiondren Aktion, nicht zuletzt aus dem politi-
schen Massenstreik, heraus formte, wie die Aktion der Organisation
vorausging. Mit der Idee des politischen Massenstreiks im Gepack
war sie im Jahre 1906 auf den SPD-Parteitag gegangen — und dort
furios gescheitert. Im nachhinein entpuppte sich die Broschiire
»Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, die sie extra fiir diesen
Parteitag verfafSt hatte, als der theoretische Ausgangspunkt fiir eine
Verselbstidndigung der Linken in der SPD, auch wenn mit dieser Ar-
beit Rosa Luxemburg das ganze Gegenteil beabsichtigt hatte: nicht
Abspaltung von der SPD, sondern Gewinnung der SPD fiir eine re-
volutiondre Politik — notfalls nur Gewinnung der Parteibasis gegen
eine immer konservativer werdende Fiihrung.

Im sozialdemokratischen Politikverstdndnis hatte sich Rosa Lu-
xemburg mit ihrem Eintreten fiir den politischen Massenstreik auf
vermintes Geldnde gewagt. Die Forderung nach politischen Mas-
sen- und Generalstreiks galt in der Sozialdemokratie als Ausdruck
einer Abirrung, die mit aller Kraft zu bekdmpfen war: des Anar-
chismus’. Karl Marx hatte sich zu Anfang der siebziger Jahre des
19. Jahrhunderts mit einem russischen Sozialisten, der in der
1848er Revolution in Dresden auf den Barrikaden gestanden hatte,
heillos zerstritten: mit Michail Bakunin. Marx glaubte, da8 sich die
Befreiung der Arbeiterschaft von Ausbeutung und Unterdriickung
aus historischen Gesetzmifigkeiten ergebe, die ihre letzten Ursachen
in der Okonomie hétten. Es reiche nicht allein der Wille zur Verén-
derung. Wolle man revolutiondre Politik machen, gelte es, diese
GesetzmiifSigkeiten zu erkennen und ihnen entsprechend zu han-
deln, also den Fortschritt hin zu einer Gesellschaft ochne Ausbeu-
tung und Unterdriickung nachhaltig zu beschleunigen. Bakunin
hingegen war ein moralisch und ethisch argumentierender Sozia-
list, der den Einzelnen und seine Befreiung in den Mittelpunkt
stellte. Bakunin sah im Willen zur Aktion, gendhrt vom Bewuf3t-
sein der schreienden Ungerechtigkeiten, die der Kapitalismus her-
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vorbringt, und in der aufriittelnden Proklamation wesentliche Mo-
mente revolutiondrer Politik. Den Streik wollten die Anarchisten
nicht nur, wie es die sozialdemokratisch inspirierten Gewerkschat-
ten taten, als Waffe in den 6konomischen Auseinandersetzungen
zwischen Arbeit und Kapital einsetzen, sondern vor allem im poli-
tischen Kampf. Mit einem Generalstreik hofften einige sogar, das
ganze System zum Einsturz zu bringen.

Mit Marx und Bakunin, und mehr noch mit ihren Jiingern, die
oft nicht mehr als Epigonen waren, standen sich ein sogenannter
wissenschaftlicher Sozialismus und ein so genannter libertdrer So-
zialismus, auch Anarchismus genannt, unverschnlich gegeniiber.
Zwar gab es, niichtern betrachtet, zwischen beiden Seiten eine
Reihe wichtiger Gemeinsambkeiten, aber die wurden gezielt in den
Hintergrund gedrédngt. Statt dessen luden die beiden alternden
Minner ihre zweifellos vorhandenen Differenzen noch mit ihrer
personlichen Feindschaft auf und hinterliefen damit der Linken
ein zwar vollig absurdes, aber bis heute existierendes Schisma.
Beide Richtungen unterschieden sich in den Zielen zumindest im
Grundsatz so gut wie gar nicht; die wirklichen Differenzen lagen
in der Frage des Weges. Hier brach erstmals ein Streit aus, der
im 20. Jahrhundert die Linke in immer kleinere und versektetere
Gruppen und Griippchen zerlegen sollte: in die Leninisten mit
ihren Aufsplitterungen, die Trotzkisten mit noch mehr Aufsplitte-
rungen, die Maoisten ... ergidnze, wer will.

Jeder hat ja so Recht, spéttelte schon Kurt Tucholsky. Eine jede
dieser Gruppen kannte als Einzige den richtigen Weg aus dem
Jammertal des Kapitalismus und bekdmpfte alle anderen »Unglau-
bigen« nach dem Muster: Je ndher uns deine Auffassungen stehen,
desto gefdhrlicher sind sie — deshalb miissen ihre Trager um so wir-
kungsvoller bekdmpft werden. Die europdische Linke hat groBe
Teile des 20. Jahrhunderts in dieser Infantilitdt zugebracht. Der Ka-
pitalismus hat sich in dieser Zeit préchtig entwickelt und die ver-
heerendsten Kriege gezeugt.

Nur die sich als »Marxisten-Leninisten« drapierenden Stalinisten
sollten erfolgreich werden. Die Stalinisten, die sich anfangs selbst so
bezeichneten - ein peinlich gemiedenes Stigma wurde der Stalinis-
mus erst viel spdter —, waren aus einer Gruppe jiingerer Revolu-
tiondre hervorgegangen. Sie unterschieden sich von den »Alten«
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um Lenin und seinen Kreis, zu dem tibrigens nicht nur » Alte«, son-
dern auch viele jiingere, aber gebildete Emigranten gehorten, ganz
besonders in drei Punkten: Sie besaflen kaum Emigrationserfah-
rung und damit einen vor allem von den halbbarbarischen russi-
schen Verhiltnissen geprédgten Horizont; der revolutiondre Kampf
in RuBlland hatte ihnen fiir eine systematische Aneignung von Bil-
dung, geschweige denn fiir ernsthafte theoretische Arbeit kaum
Zeit gelassen, ihre »Theorie« bewegte sich in Schwarz-Wei3- und
Freund-Feind-Kategorien. Besonders sie hatten in den Jahren des
Biirgerkrieges nach der Oktoberrevolution eine gnadenlose Riick-
sichtslosikeit eingetibt, wurden aber von den » Alten«, darunter viele
Gleichaltrige, nicht vollig ernstgenommen.

Nach dem Ausbleiben der Weltrevolution, als deren Anfang die
Bolschewiki die Oktoberrevolution verstanden hatten, waren sie
dazu tibergegangen, zwischen den Klassenkiften zu lavieren, und
hatten der ldndlichen und stddtischen Bourgeoisie immer mehr
Zugestindnisse gemacht. Sowjetruflland war auf dem Weg zu ei-
nem kapitalistischen »Schwellenland«, und das Ende der Herrschaft
der Bolschewiki schien nur noch ein Frage der Zeit zu sein. Doch
ab 1927 stieg der Generalsekretdr der KPdSU, Stalin, zum unum-
schrankten Diktator auf und etablierte ein linksradikales totalitéres
Regime, in dem mit Terror eine egalitire und zu jeder Form von
Widerstand unfihige Gesellschaft — propagiert als »Sozialismus« —
systematisch herbeigemordet werden sollte. Der Furor machte vor
niemandem Halt: Bauern, Arbeiter, Intellektuelle, Funktionire ...

Fiir die stalinistische Herrschaft bedeutete das Denken von Rosa
Luxemburg eine unkalkulierbare Gefahr. Das, was sie verabscheut
hatte — die Diktatur einer Clique, angemaSte »Fithrung« statt auf
Zustimmung gegriindete Hegemonie, die Ersetzung von politi-
scher Auseinandersetzung durch Polizeiterror, die Biirokratie als
das wichtigste titige Element in der Gesellschaft, Kitsch statt
Kultur —, bildete den Grundbestand stalinistische Herrschaft.

Die Stalinisten hatten die Sicherung ihrer Macht in den Mittel-
punkt aller Uberlegungen und Aktionen gestellt. Theorie war fiir
sie »Agitation und Propaganda« — » Agitprop« —, mit der vorrangi-
gen Funktion, die jeweils gerade betriebene Politik zu rechtfertigen
und zu verbrdmen. Mit Marxismus, gar mit Marx hatte das Ganze
nur den Namen gemeinsam. Im Gegenteil, Marx — und mit ihm
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Rosa Luxemburg — waren fiir die stalinistische Herrschaft gefghr-
lich. Besonders Rosa Luxemburg, die schon die Anfinge der Herr-
schaft der Bolschewiki heftig kritisiert hatte, mufite selbst postum
mundtot gemacht werden. Bei Marx hingegen war das nicht még-
lich; er war fiir die Propaganda unverzichtbar — gerierte sich doch
der Stalinismus als »Marxismus-Leninismus«, wodurch viele Men-
schen vom Studium Marxscher Texte abgeschreckt wurden. AufSer-
dem war die Rezeption der sehr verstreuten Uberlegungen von
Marx nicht ganz so einfach; um aus ihrem Studium zu Zweifeln am
»real existierenden Sozialismus« veranlafst zu werden, bedurfte es
systematischer Arbeit. Trotzdem blieb das Marxsche Werk subver-
siv. Immer wieder verwandelten sich junge Menschen, die am Be-
ginn ihres politischen Handelns oft glithende Anhénger Stalins ge-
wesen waren, nach einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
Marxschen Schriften in Kritiker der herrschenden Zusténde.

In der Sowjetunion sahen vor allem im Ausland nicht wenige
Menschen, darunter viele Intellektuelle, in erster Linie Sozialis-
mus. Den Stalinismus interpretierten sie als unvermeidliche, aber
das Wesen des Sozialismus nicht beriihrende Erscheinung, als die
einzige Alternative zum Krieg, Ausbeutung und Unterdriickung
gebdarenden Kapitalismus. Von der Aura der Oktoberrevolution
von 1917 umweht, nach 1945 auch noch durch den Sieg tiber den
Nazifaschismus gestirkt, beeindruckten die Stalinisten massenhaft
antikapitalistische Krifte so sehr, daf sich viele von ihnen wenig-
stens zeitweise einbinden lieSen. Emanzipatorischen Bestrebungen,
wie sie etwa eine Rosa Luxemburg verfolgt hatte, wurde damit
nattirlich die Basis entzogen. Nicht der Sowjetunion anzuhidngen
und trotzdem sozialistische Politik zu machen, war unter diesen
Bedingungen eine mehr als anspruchsvolle Herausforderung.

So wie sich im Deutschland der zwanziger Jahre die Nationalso-
zialisten Kostiim und Vokabular bei der Arbeiterbewegung erborg-
ten, schmiickten sich die Stalinisten, von Ruiland ausgehend, mit
einem Gedankengut und mit Anspriichen, die jeder, der sie in die
Wirklichkeit umgesetzt sehen wollte, mit seiner Freiheit, manch-
mal auch mit seinem Leben, bezahlte; zumindest dort, wo der Sta-
linismus zur Herrschaft gelangt war.

Das alles blieb Rosa Luxemburg erspart. Sie erlebte, in aller Un-
schuld, lediglich die Anfinge dieser aberwitzigen Entwicklungen.
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Und auch sie versuchte nicht, aus der Frontstellung Marxisten ver-
sus Anarchisten auszubrechen - eine Frontstellung, die im Spani-
schen Biirgerkrieg (1936-1939), als der Sowjet-Marxismus génzlich
in den Stalinismus konvergierte, massenmorderischen Charakter
annehmen sollte. Statt dessen grenzte sich Rosa Luxemburg zeitle-
bens verbal scharf vom Anarchismus ab — und zwar um so stirker,
je mehr sie sich ihm annéherte. Denn ihr Plddoyer fiir mehr Aktion
und weniger Pflege und Hege der Organisation mit ihrer wachsen-
den Biirokratie und pomadigen Selbstgeniigsamkeit und erst recht
ihr Eintreten fiir den politischen Massenstreik brachten ihr massiv
den Vorwurf ein, den Anarchismus in die Sozialdemokratie ein-
schmuggeln zu wollen und damit alles Erreichte in Frage zu stellen.

Rosa Luxemburg hat all diesen Angriffen getrotzt — um den
Preis, auf Jahre politisch in die Isolation zu geraten. Es waren die
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, als ihr engster Verbiindeter in
der deutschen Sozialdemokratie, Karl Kautsky, immer neue mar-
xistische Theorien erfand, um die Politik der Anpassung an das
wilhelminische Regime, die der Vorstand der SPD praktizierte, zu
rechtfertigen, und die beiden sich deshalb auch fiir immer ent-
fremdeten. Marxismus begann fiir Rosa Luxemburg zu einem
Schimpfwort zu werden.

Obwohl sie als treue Marxistin in die sozialdemokratische Be-
wegung eingetreten war, hatte sie sich selbst kaum je als Marxistin
bezeichnet — was damals in den Parteien der II. Internationale oh-
nehin nicht iiblich war. Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhun-
derts hatte sie dann viele — wenn auch, wie gezeigt, nicht alle —
Dogmen des Kautskyschen Marxismus hinter sich gelassen und
ihren eigenen Weg zu Marxens Werk und zur Anwendung seiner
Methode gefunden. Hierbei konnte ihr kaum einer ihrer Zeitge-
nossen das Wasser reichen. (Von denen, die nach 1923 die von Rosa
Luxemburg zu Silvester 1918 mitbegriindete kommunistische Par-
tei iibernahmen — Leute wie Ruth Fischer, Ernst Thilmann und
Walter Ulbricht -, ganz zu schweigen.) Ab 1910 verwandte sie die
Worter Marxisten und Marxismus vorwiegend in Anfithrungsstri-
chen und zumeist in abwertender Absicht.

Als sich Karl Kautsky im Weltkrieg dann gar dazu verstieg, die
Zustimmung der SPD zum Burgfrieden mit dem kriegfithrenden
Kaiserreich aus dem Marxismus heraus zu erklidren, vermochte
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Rosa Luxemburg tiber diesen »Ismus« nur mehr gallig zu spotten:
»Die deutsche Sozialdemokratie beeilte sich beim Ausbruch des
Krieges, den Raubzug des deutschen Imperialismus mit einem
ideologischen Schild aus der Rumpelkammer des Marxismus zu
schmiicken, indem sie ihn fiir den von unseren Altmeistern herbei-
gesehnten Befreierfeldzug gegen den russischen Zarismus erklarte.«

Den einzigen »Ismus«, den Rosa Luxemburg ohne Zweifel im-
mer akzeptierte, war der Sozialismus; und der gentigte ihr fiir ihr
Anliegen vollauf. In ihrem Referat auf dem Griindungsparteitag
der Kommunistischen Partei Deutschlands am 31. Dezember 1918,
an dem Linke verschiedener Richtungen, darunter viele beken-
nende Anhinger der Marxschen Ideen teilnahmen, kam sie noch
einmal auf den Marxismus zuriick. Um niemanden zu verschrek-
ken, polemisierte sie anders als sonst nicht allgemein gegen den
Marxismus, sondern unterschied zwischen »offiziellem Marxismus«
und »wahrem, unverfilschten Marxismus« — zog fiir die neue Par-
tei aber einen anderen Bezug vor. Sie erklirte nicht: »Wir sind wie-
der beim Marxismus«, sondern: »(W)ir sind wieder bei Marx, unter
seinem Banner. Wenn wir heute in unserem Programm erkldren:
die unmittelbare Aufgabe des Proletariats ist keine andere als — in
wenigen Worten zusammengefa8t — den Sozialismus zur Wahrheit
und Tat zu machen und den Kapitalismus mit Stumpf und Stil aus-
zurotten, so stellen wir uns auf den Boden, auf dem Marx und Engels
1848 standen und von dem sie prinzipiell nie abgewichen waren.«

Im 20. Jahrhundert haben ungezihlte Menschen tiberall auf der
Welt fiir die Ideale des Marxismus — also fiir die Abschaffung jeg-
licher Unterdriickung und Ausbeutung - sich aufgeopfert und ihr
Leben gegeben. Verraten und miflbraucht wurden sie jedoch von
jenen skrupellosen Machtpolitikern, darunter sogar Massenmor-
der, die mit dem Marxismus so gut wie alles begriindeten und
rechtfertigten — von der Behauptung zu Anfang der dreiSiger Jahre,
Sozialdemokraten seien Sozialfaschisten, bis zum Pakt zwischen
den beiden totalitdren Diktaturen in Europa, der Hitler-Stalin-
Verschworung gegen das polnische Volk 1939, und der Nieder-
schlagung des Prager Friithlings 1968. Nicht nur Stalin, Berija und
Molotow, auch Mao Tse-tung und Pol Pot verstanden sich als gute
»Marxisten« und betrieben ihre Ausrottungspolitik — unter dem
Banner des Marxismus.
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Zwischen Sozialdemokraten und Bolschewiki

Rosa Luxemburg irrte ...; sie irrte ...; sie irrte ...; sie irrte ...; sie irrte ...
Aber trotz aller dieser ihrer Fehler war sie und bleibt sie ein Adler.
Lenin, 1922

... nicht durch Mehrheit zur revolutioniren Taktik,
sondern durch revolutiondre Taktik zur Mehrheit geht der Weg.
Rosa Luxemburg, 1918

Rosa Luxemburg ging es beim politischen Massenstreik nicht, wie
oft unterstellt, um diese Kampfform »an sich«. Politischer Massen-
streik war ihr vielmehr das Synonym fiir eine ganze Palette an Ak-
tionen, mit denen sich die proletarischen Massen im Kampf gegen
das herrschende wirtschaftliche und politische Regime selbst be-
fahigen, also auch von der Vormundschaft ihrer Fithrer emanzipie-
ren sollten. Dabei hatte Rosa Luxemburg allerdings einige Illusio-
nen tiber die »proletarischen Massenc.

Die Chartisten* in England einerseits und Karl Marx in Deutsch-
land andererseits hatten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
geglaubt, mit dem Proletariat endlich das gesellschaftliche »Sub-
jekt« gefunden zu haben, das die Linke seit Jahrhunderten suchte,
um ihre weltverbessernden Ideen Wirklichkeit werden zu lassen.
Ob Reformer, ob Revolutionir — in der Sozialdemokratie der Jahr-
hundertwende galt diese Auffassung weithin als unstrittig. Spéter,
im Stalinismus, wurde sie ins Absurde getrieben. Einerseits wur-
den die in der Produktion verbliebenen Arbeiter und mehr noch
die durch Zwangsmafinahmen in Arbeiterschaft verwandelte Land-
bevolkerung wie im Frithkapitalismus politisch entrechtet und in
einigen Landern sogar verschirft ausgebeutet. Andererseits wurde
offiziell eine Vergotterung der »Arbeiterklasse« zelebriert und in
der Frithphase von einer speziellen Praxis bei der Rekrutierung der
zu allem und jedem willigen »Kader« begleitet: Zum Menschen er-
ster Klasse und damit zum Aufstieg in die neue herrschende Klas-
se eignete sich, wer einen lupenreinen proletarischen Hintergrund
vorweisen konnte; allen anderen war noch mehr zu mifitrauen —
auch wenn viele »nichtproletarische Krifte« einfach unverzichtbar
waren.

*  Chartisten: Frithe britische Arbeiterbewegung; ihr Programm war die People’s Charter

(Volkscharta, 1837/38), ein Verfassungsvorschlag, der allgemeines und geheimes Wahl-
recht, jahrliche Wahlen und Didtenzahlungen fiir Abgeordnete vorsah.
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Solcherlei sozialrassistisches Proletariatsverstandnis findet sich bei
Rosa Luxemburg nicht. Bei ihr gehorte zur arbeitenden Klasse, wer
sich in und mit ihr gegen die herrschenden Zustinde engagierte,
ganz gleich, woher er sozial kam oder wo er sozial stand. Praxis,
nicht Status lautete ihr Kriterium. Klasse verstand sie als Bewegung.
Doch auch sie war nicht ganz frei vom Glauben an die Auser-
wihltheit des Arbeiters. Anders als die — heimlich desillusionierte —
SPD-Fiihrung erwartete sie bei »den Arbeitern« eine quasi sozialge-
netische Affinitdt zu einer antikapitalistischen, wenn nicht gar revo-
lutiondren Haltung. Aufgabe der Politik war es in Rosa Luxemburgs
Verstandnis, diese Haltung durch die Praxis der Bewegung zu
wecken und freizusetzen, die »Klasse« gleichsam wach zu kiissen.
An dieser Auffassung hat sie bis zu ihrem Tode festgehalten, auch
wenn sie mehr als einmal an den »proletarischen Massen« zu ver-
zweifeln, wenn nicht gar irre zu werden drohte. Als die Reichstags-
fraktion der SPD am 4. August 1914 den Kriegskrediten zustimmte
und grofie Teile der »proletarischen Massen« nach Beute und Ehre
liisternd sowie mit Blumen bekrinzt ins Feld aufbrachen, erwog
Rosa Luxemburg allen Ernstes, Selbstmord zu begehen — um ein Fa-
nal zu setzen und die Massen aufzuriitteln. Thr — zumindest in der
Krieg-Frieden-Frage — franzdsisches Alter ego, der Sozialist und Pa-
zifist Jean Jaures, wurde in diesen Tagen von franzgsischen Kriegs-
fanatikern ermordet. Auch dort geschah nichts, auch dort zogen die
»proletarischen Massen« frohgemut zu ihrer eigenen Hinmetzelung.
Letztlich ist die Linke mit ihrem »revolutiondren Subjekt«, der
Arbeiterschaft, nicht gliicklich geworden, auch wenn soziologisch
gesehen Arbeiter in der Gesellschaft die groSte Gruppe unter de-
nen stellten, die sich zumindest zeitweilig fiir revolutionére Ideen,
mitunter sogar fiir revolutionidre Aktionen begeisterten. Internatio-
nal betrachtet wurden beim Umgang mit der Arbeiterschaft in der
Linken zu Anfang des 20. Jahrhunderts zwei Richtungen relevant,
die es auch heute noch lohnt, niher zu betrachten: die deutsche
Linke, soweit sie zum Kreis um Rosa Luxemburg gehorte, und die
russische Linke, soweit sie zu den Bolschewiki um Lenin zihlte.
Beide Richtungen interpretierten die Anpassungsleistungen der
deutschen Sozialdemokratie — die damals vielen proletarischen
Parteien und Bewegungen in anderen Landern, besonders denen,
die in der II. Internationale vereinigt waren, als Vorbild galt — als
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» Abweichung« und »Verrat« der politischen Fiihrer. Den Gedanken,
dafl die Arbeiterschaft nicht »als Klasse« zum Sozialismus strebe,
sondern lediglich zahlenméBig die meisten Menschen hervorbringt,
die fiir sozialistische Ideale ansprechbar sind, lieen sie letztlich
nicht an sich heran. Beide Richtungen vertraten ein Politikverstiand-
nis, nach dem die sozialistisch-internationalistische Linke den po-
litisch klarsten Teil des Proletariats und damit seinen politischen
Arm bildete. Und beide Richtungen sahen in der Eroberung von
entscheidendem EinfluB auf die Arbeiterschaft die Bedingung fiir
eine Besserung der Welt. Sozialismus blieb fiir sie eine Aufgabe der
Arbeiterschaft. Die Vorstellung, die Bewegung zum Sozialismus
nicht als eine Bewegung der Arbeiterschaft zu denken, war beiden
Richtungen nicht méglich. Das bleibende Verdienst beider Rich-
tungen ist es, den sozialistischen Gedanken im politischen Raum
gehalten zu haben - anders als die SPD, die ihn allenfalls als Wert
weiter gelten lassen wollte.

Doch beide Richtungen unterschieden sich in einem Punkte
grundlegend: Wihrend Lenin im Anschluf} an Karl Kautsky meinte,
daf8 das Proletariat sich des Umstandes, Tréger des Sozialismus zu
sein, nicht selbstandig bewufit werden kénne und dieses Bewuft-
sein deshalb »von auBen« hineingetragen werden miisse, war fiir
Rosa Luxemburg Sozialismus keine Theorie, die man sich aneig-
net, um dann nach ihr zu handeln wie nach den 10 Geboten. Auf-
kldrung durch einen Vormund war ihr nicht nur zutiefst zuwider,
sondern konterkarierte fiir sie letztlich den Befreiungsanspruch des
Sozialismus. In ihrem Verstandnis sollte sich das Proletariat seiner
Aufgaben durch gelebte Praxis — durch die Erfahrung eigener Er-
folge und mehr noch eigener Niederlagen — bewufit werden und
sich so von der Alternative Sozialismus oder Barbarei iiberzeugen.

Bildung, die auch fiir Rosa Luxemburg von zentraler Bedeutung
war — nicht zuletzt initiierte sie zusammen mit Franz Mehring die
Parteischule der SPD und lehrte dort auch —, verstand sie nicht als
ein Mittel, fehlendes »Bewuftsein hineinzutragen«, also jemandem
etwas aufzunétigen. Thre Bildungsangebote verstand sie als Hilfe
zur Selbsthilfe. Fiir sie begann die Emanzipation nicht erst nach
einer wie auch immer (ob per Parlament oder per Revolution) rea-
lisierten Machteroberung, sondern in der Bewegung — die ohne
Aneignung einer breiten Bildung fiir sie nicht denkbar war.
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Deshalb maf3 sie der Partei auch eine andere Funktion zu, als das
die alte deutsche Sozialdemokratie einerseits und die russischen
Bolschewiki andererseits taten. War fiir die einen die Partei immer
mehr zum Wahlverein mutiert, der méglichst viele Parlamentssitze
erobern sollte und nach der Wahlschlappe von 1907 zu immer mehr
Zugestdndnissen an Chauvinismus und Militarismus in Deutsch-
land bereit war, war fiir die anderen die Partei eine Maschinerie,
mit der in einer Revolution die Macht zur Tilgung aller Ubel der
bisherigen Geschichte erobert werden sollte. Letztlich hatten beide
zu der Klasse, fiir die sie agierten, ein um so instrumentelleres und
vormundschaftliches Verhiltnis, je mehr sie Erfolg hatten. Fiir Rosa
Luxemburg waren beide Varianten ein Graus. Lenin konnte ihr die-
se » Abweichung« nicht verzeihen. Noch Jahre nach ihrem Tod ver-
kiindete er in jesuitischer Manier ein fiinffaches Sie irrte ..., ehe er
sich zum einem Aber ... herbeilieS.

In der Frage des Parlaments fiihlte sich Rosa Luxemburg Fried-
rich Engels verbunden, fiir den das Parlament eine Tribiine fiir die
revolutiondre Propaganda bot; mehr nicht. Die Gesellschaft konnte
sich fiir sie nur dann emanzipieren, wenn sich das Proletariat eman-
zipierte. Emanzipation durch Praxis, durch schrittweise Verdnde-
rung der Kréfteverhiltnisse war fiir sie der einzige sinnvolle Weg
der Emanzipation. Im Mittelpunkt von Rosa Luxemburgs Wollen
stand nicht der permanente zahlenméfige Zuwachs an Mitgliedern
der proletarischen Organisationen und an Wihlern, sondern ein
Zuwachs an Selbstbewuftsein und an der Fihigkeit zu politischem
Handeln. Die Partei sollte der Arbeiterschaft Vorschldge machen
und ihr die Entscheidung iiberlassen — selbst auf die Gefahr einer
Ablehnung hin, die es in jedem Falle zu akzeptieren galt.

Ein Problem, das sie nicht mehr 16ste, war die Frage der Revolu-
tion — obwohl und vielleicht gerade weil sie eine Revolutionirin
war. Auch hierbei war sie in der Polemik stdrker als in der positi-
ven Darlegung. Zumindest in einem Punkt wufSte sie ganz genau,
was sie nicht wollte: jegliche Form von Blanquismus. Louis Augu-
ste Blanqui (1805-1881), der den groften Teil seines Lebens im Ge-
fangnis verbrachte, hatte die Idee von einem straff organisierten
Geheimbund entwickelt, der durch einen Staatsstreich die Macht
tibernehmen und anschlieend den Sozialismus einfiihren sollte.
1904 hatte Rosa Luxemburg erstmals Lenin und den Bolschewiki

36



eine solche Absicht vorgeworfen: Lenins »Partei neuen Typs«, die
bolschewistische Partei der Berufsrevolutiondre, sei mehr eine
blanquistische denn eine Arbeiterpartei und wiirde sich, wenn sie
es politisch fiir opportun hielte, nicht um die Interessen der Arbei-
terschaft scheren. Damit sollte Rosa Luxemburg in einem Mafle
Recht behalten, wie sie es nicht einmal ahnen konnte. Denn anders
als in der Theorie postuliert, stiitzten sich die zahlenmé&fig schwa-
chen Bolschewiki nach der Ubernahme der Macht nicht so sehr auf
die Arbeiterschaft und deren Bewegung, sondern auf eine revolu-
tiondr-bauerliche Soldatenbewegung. Auf Trotzkis Initiative hin
schufen sie eine neue, ihnen ergebene Militdarmacht — die Rote Ar-
mee — und damit sich selbst sowohl eine soziale als auch eine
machtpolitische Grundlage. Sogar tiber die Ausrottung des gesam-
ten Fiihrungskorps 1938" hinweg blieb diese Armee neben dem
Stalinschen Partei- und Staatsapparat und der Politischen Polizei
bis 1991 die entscheidende Basis der Herrschaft der Bolschewiki.
Auch die heutigen politischen Verhéltnisse in RuSland sind ohne
diese drei Elemente, die sich duferlich natiirlich den neuen Gege-
benheiten angepafit haben, nicht zu verstehen.

Lenins Revolutionsverstindnis war nicht nur machtorientiert,
sondern auch mechanisch: Mit einer Kampfpartei sollte in einer
revolutiondren Situation an dem Punkt der Gesellschaft, der am
leichtesten zu verdndern war, der Durchbruch erfolgen. Dieser
Punkt war die Staatsmacht, die es zu erobern und nie wieder her-
zugeben galt. Danach sollte mit Hilfe der Staatsmacht die Gesell-
schaft, beginnend mit den Eigentumsverhéltnissen, von oben um-
gebaut werden. Was in der Theorie von einem sanften géttlichen
Schein umflort wurde, brachte in der Praxis wenig Gottliches her-
vor: den real existierenden Sozialismus. Er durchlief drei Phasen:
die revolutionére bis 1927 /28, die totalitidre bis 1953 und die einer
sich langsam zersetzenden biirokratischen Diktatur bis 1989/91.
Am Ende stiirzte er ein wie ein hohler Baum; die sozialen Triimmer,
die er hinterlief3, sind vor allem in seinem Mutterland, in Rufiland,

*  Nachdem seit 1934 Stalin und seine Gruppe die politischen Fiihrer des revolutiondren

Bolschewismus hatte ausrotten lassen, wurde 1938 fast das gesamte Fithrungs- und Of-
fizierskorps der Roten Armee ermordet — ca. 20.000 Menschen. Insgesamt fielen dem
Stalinschen Terror mehrere zehn Millionen Menschen zum Opfer — vom Bauern bis
zum Universalgelehrten, vom Berufsrevolutionar bis zu den Kindern von Agenten, die
fiir die Sowjetmacht im Ausland im Einsatz waren.
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bis heute in einem erbarmungswiirdigen Zustand — von den Millio-
nen Gemeuchelten in seiner totalitiren Phase ganz zu schweigen.
Rosa Luxemburg hingegen war von einer heiligen Ehrfurcht vor
jeder Form von Leben beseelt. Der Botanikerin und Tierfreundin
war alles Mechanische fremd; ihr Denken war organisch. Plante
und organisierte Lenin den groSen Durchbruch, so spiirte sie eher
den nachhaltigen Verdnderungen nach, die sich nicht so einfach wie
die Ubernahme der politischen Macht riickgingig machen lieen.
Sie wollte nicht die Machtiibernahme durch eine kleine Gruppe,
keine Herrschaft einer Minderheit iiber die Mehrheit, sie wollte die
arbeitende Klasse reifen und sich emanzipieren sehen, bis ... hier
hat sie ihre Auffassungen nicht mehr zu Ende entwickeln kénnen.
Gerade am Punkt Revolution hatte sich Rosa Luxemburg am
wenigsten vom traditionellen Marxismus emanzipiert. Sie dachte
in den Kategorien der Franzésischen Revolution von 1789 und be-
stenfalls noch der Pariser Kommune von 1871. Den Widerspruch
zwischen Emanzipation und Revolution, zwischen Emanzipation
und Gewalt hat sie nicht mehr zu l6sen vermocht. Sie bettete die
Revolution nicht als ein Moment der Auseinandersetzung in ihren
eigenen Emanzipationsansatz ein, sondern konnte sich in diesem
Punkt nicht mehr von der (auf den jungen Marx zuriickgehenden)
Erwartung an die Revolution freimachen, sie wiirde das Tor zur
Freiheit aufstoflen. Den Ausweg aus dem Kapitalismus sah Rosa
Luxemburg letztlich nicht in einem Weiterverfolgen ihres eige-
nen Emanzipationsansatzes, sondern in einer »traditionellen« Re-
volution; ein Irrtum, den sie und weitere Fiihrer der am Jahres-
wechsel 1918/19 gegriindeten KPD mit dem Leben bezahlten.
Statt Revolutionen wirklich als »Lokomotiven der Weltgeschich-
te« zu nehmen, mit denen bis zum Platzen aufgeladene Widersprii-
che entspannt werden und Wege zu demokratischen Entwicklungen
freigesprengt werden konnen, blieb sie in dem Gedanken befan-
gen, da8 die »sozialistische« Revolution zu einer véllig anderen
Qualitit fithren wiirde als die »biirgerliche« Revolution. (Womit
nichts gegen Revolutionen gesagt ist — die wird es immer wieder
geben —, sondern gegen Heilserwartungen an Revolutionen.) Doch
Rosa Luxemburg — und das unterstreicht ihre Grée — war sich sehr
wohl bewuf$t, daf8 sie bisher auf mehr als nur eine Frage keine
schliissige Antwort hatte: In den letzten Stunden ihres Lebens
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plante sie — die eine neuerliche Haft erwartete —, im Gefangnis eine
grofie Analyse der eben durchlebten Revolution vorzunehmen.

Wobei sie nicht bei Null angefangen hitte, denn sie verfiigte
sehr wohl iiber einen allgemeinen Rahmen fiir ihr zu entwik-
kelndes Revolutionsverstdndnis. In ihrer Akkumulationstheorie
hatte sie die Ursachen des Imperialismus zu analysieren gesucht.
Sie ging davon aus, da8 die kapitalistische Wirtschaft eines stindi-
gen Wachstums bediirfe und sich deshalb immer weitere Teile der
nichtkapitalistischen Welt in den Kolonien unterwerfen miisse —
bis es keine nichtkapitalistische Wirtschaft mehr gebe und der Ka-
pitalismus in eine Katastrophe, die sie »Barbarei« nannte, umschla-
gen werde. Aufgabe der proletarischen Massen und ihrer Partei sei
es, dem durch den Ubergang zum Sozialismus zuvorzukommen.
Entsprechend formulierte sie in Anlehnung an Marx ihre — oft mif3-
verstandene — Alternative: Sozialismus oder Barbarei.

Daf dieser Ubergang mit einer — alle Mittel, nicht zuletzt Refor-
men anwendenden — »revolutiondren Realpolitik« zu bewaltigen
sei, galt fiir Rosa Luxemburg als ausgemacht, wobei sie eine Revolu-
tion wenn auch nicht unbedingt fiir wiinschenswert, so doch fiir
sehr wahrscheinlich hielt. Wie sie sich allerdings in einer Revolu-
tion zu verhalten gedachte, war fiir sie letzten Endes unklar. Das
war der groie Unterschied zu Lenin, der ganz genau wufite, was er
wollte: bei der ersten giinstigen Gelegenheit die Macht tiberneh-
men, und zwar die gesamte Macht — und dann weiter sehen.

Und es gab noch ein zweiten Unterschied — in der Frage der or-
ganisatorischen Abspaltung von der Sozialdemokratie. Wahrend die
Bolschewiki in der Organisationsfrage den Ausgangspunkt aller
revolutionidren Praxis sahen und auch so handelten, hatte Rosa Lu-
xemburg aus der Russischen Revolution von 1905 bis 1907 die um-
gekehrte SchluBfolgerung gezogen. Sie meinte, die Linke solle so-
lange wie moglich in den groBen Parteien der Sozialdemokratie
und damit dicht an der Arbeiterschaft bleiben.

Aus diesem Grund weigerte sie sich auch nach Kriegsbeginn
trotz des Verrats vom 4. August 1914 vehement, aus der SPD aus-
zutreten. Sie bildete zwar mit Franz Mehring die »Gruppe Interna-
tionale«, bald »Spartakusgruppe« genannt, tat dies aber innerhalb
der Sozialdemokratie. Als sich 1917 die SPD an der Krieg-Frieden-
Frage spaltete, gingen Rosa Luxemburg und ihre Freunde, poli-
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tisch selbstdndig bleibend, mit in die »Unabhingige Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands« (USPD). Eine eigene Partei hielt sie
fiir schédlich. Sie war der Meinung: Kéme es zur Revolution, wiirde
die Bewegung der Massen — so wie 1905 in RufSland mit den Sow-
jets — die entsprechenden organisatorischen Formen hervorbrin-
gen. Deshalb stimmte sie einer Verselbstindigung der »Spartakus-
gruppe« zum »Spartakusbund« erst zu, nachdem die Revolution
ausgebrochen war. Die aus ihm hervorgehende Kommunistische
Partei Deutschlands — iiber den Namen war sie nicht gliicklich -
wurde zum Produkt dieser Revolution.

In der »falschen« Revolution

In Artikeln und Manifesten versuchte Rosa Luxemburg, dem Proletariat

den Sinn der Revolution klarzumachen ... Aber wie viele Arbeiter und

wie viele Soldaten verstanden Liebknecht und Luxemburg? Dunkel war

es in den Soldatenhirnen. Liebknecht ist der, der den Frieden wollte und
»Nieder den Krieg« geschrien hat. Das schien dem Soldaten gut ...

Jetzt rief der Mann ... » Auf zu neuem Krieg«, zum Krieg der Unterdriickten
gegen die Unterdriicker ... Das konnte der Soldat nicht begreifen. Und was
wuften sie erst von Luxemburg?... Die Massen verstanden beide nicht ...
Fritz Heckert, 1921

Rosa Luxemburg hatte 1913 in Bockenheim bei Frankfurt am Main
Soldaten aufgerufen, im Falle eines Kriegs den Gehorsam zu ver-
weigern, und war dafiir zu einem Jahr Gefidngnis verurteilt wor-
den, das sie ab Anfang 1915 im Frauengefangnis in der Berliner
Barnimstrafe abzusitzen hatte. Danach war sie nur kurze Zeit frei
gewesen; bis zur Novemberrevolution wurde sie im schlesischen
Wronke und in Breslau in »Schutzhaft« gehalten — wihrend die
»Spartakusgruppe« mithevolle und gefghrliche illegale Antikriegs-
propaganda leistete. Sichtlich gealtert, mit fast weiflem Haar, stiirz-
te sich die 47jahrige am 8. November 1918 in die Revolution.

Und rechnete wieder mit den »proletarischen Massen«. Die SPD-
Fithrung, die vier Jahre lang die Hinmordung von Millionen Arbei-
tern auf den Schlachtfeldern des Weltkrieges unterstiitzt hatte, war
am 3. Oktober 1918 fiir ihre Treue belohnt worden: mit dem Eintritt
in die Regierung. Sie hatte damals geglaubt, damit endlich ihr Ziel,
eine Machtteilung zwischen alter Gesellschaft und proletarischer
Gegengesellschaft, erreicht zu haben. Deshalb war sie, als im No-
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vember 1918 eine revolutiondre Soldatenbewegung diese Macht-
teilung wegfegte, ein Biindnis mit der entmachteten Reichswehr-
fithrung eingegangen und hatte so fiir die deutschen Eliten den Mi-
litarismus gerettet.

Die »Spartakusgruppe«, die jahrelang fiir die Revolution gear-
beitet hatte, iibte trotz ihrer aufopfernden Antikriegsarbeit auf die-
se Revolution hichstens marginalen Einfluf8 aus. Sie kam erst zum
Zuge, als alles schon vorbei war: der Kaiser geflohen, der Krieg be-
endet, die Republik ausgerufen, der Achtstundenarbeitstag einge-
fithrt, das Dreiklassenwahlrecht aus Preuflen verschwunden. So
schnell, wie die Soldatenbewegung entstand, zerfiel sie wieder — in
Eheminner und Séhne, die nur noch eines wollten: heim.

Die Linke um Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, fixiert auf
eine ermiidete Arbeiterschaft, von der sie kurzzeitig geglaubt hat-
te, sie sei revolutioniert, begriff zu spét, dafl die Arbeiterschaft in
ihrer Mehrheit nicht nur keine Revolution wollte, sondern sogar
mit der Republik, die ihr die Soldatenbewegung hinterlassen hatte,
nichts Ernsthaftes anfangen konnte. Diese Republik war kein Kind
der Arbeiterbewegung. Die SPD-Fithrung, mit der Machtteilung
zufrieden, hatte sie nicht gewollt. Auch die USPD, auf die Beendi-
gung des Krieges fixiert, hatte sie nicht gewollt. Und die »Spar-
takusgruppe«, die antikapitalistische Revolution im Sinn, hatte sie
ebenfalls nicht gewollt.

Fiir die proletarischen Massen war politisch héchstens das Drei-
klassenwahlrecht in Preufien ein Problem gewesen — und das hitte
auch in einer konstitutionellen Monarchie gelést werden kénnen.
Den Deutschen war die brandenburgisch-preufiische Monarchie
samt der anderen dynastischen Herrscher eher aus Versehen ab-
handen gekommen. Frieden und Brot sowie etwas modernisierte,
weltoffenere politische Verhiltnisse waren eigentlich alles, was sie
wiinschten. Statt dessen bekamen sie eine Republik, mehrere Jahre
biirgerkriegsdhnliche Zustdnde und am Ende auch noch eine ga-
loppierende Inflation, die die Mittelschichten bis aufs Hemd ent-
eignete und in den Stadten die Menschen vor Hunger dahin trieb,
Pferde bei lebendigem Leibe zu zerlegen.

Das war 1923, da war Rosa Luxemburgs halbverwester Leich-
nam schon ldngst in die Erde von Friedrichsfelde gesenkt; sie hatte
mehrere Monate im Wasser gelegen und nur an ihrer Handtasche
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sowie einem Medaillon identifiziert werden koénnen. Die erste Welle
des Biirgerkrieges im Januar 1919 hatte sie das Leben gekostet: Als
in der Berliner Innenstadt StraSenkdmpfe ausgebrochen waren, die
bis heute falschlicherweise immer wieder »Spartakusaufstand« ge-
nannt werden, hatte sie — vor die Wahl gestellt, fiir oder gegen eine
aussichtslose Aktion Stellung zu beziehen - sich, so wie Karl Marx
1871 wihrend der Pariser Kommune, fiir eine propagandistische
Unterstiitzung entschieden. Karl Marx tat das allerdings aus siche-
rem Hort: Er lebte in London, wihrend Rosa Luxemburg in Wil-
mersdorf ihren Mérdern in die Hande fiel. Der kurz zuvor ernann-
te Oberbefehlshaber der Reichswehr, Gustav Noske (SPD), hatte,
wie vor einigen Jahren bewiesen wurde, dazu seinen Segen erteilt.

Bespuckt und verehrt — aber auch benétigt?

Sie (Parvus und Rosa Luxemburg) ersannen ein utopisches und
halbmenschewistisches Schema, das der permanenten Revolution

(ein Zerrbild des Marxschen Revolutionsschemas),

durchdrungen von einer durch und durch

menschewistischen Verneinung der Politik des

Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, und stellten es dem
bolschewistischen Schema der revolutionér-demokratischen

Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft entgegen ...

Stalin, 1931

Die Angst vor der kleinen Frau verflog unter ihren Gegnern — we-
der unter denen im eigenen noch unter denen im feindlichen Lager
— selbst nach ihrem Tode nicht. Die Nazis lieSen gleich 1933 vom
Revolutionsdenkmal, das Mies van der Rohe entworfen hatte und
das neben den Grabern von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
auf dem Friedhof in Berlin-Friedrichsfelde aufgestellt worden war,
den roten Stern entfernen — 1935 wurde das Denkmal als Ganzes
abgerissen, und die Grdber wurden eingeebnet. Die Grabsteine lie-
gen heute im Museum.

Ihre Feinde im eigenen Lager hatten wesentlich mehr Miihe
aufzuwenden. Als Stalin daranging, die Arbeiterbewegung und
die Idee des Sozialismus von jeglicher Demokratie zu »reinigen«
und durch einen »demokratischen Zentralismus« — damit wurde
beschénigend das stalinistische System des Kadavergehorsams
umschrieben — zu ersetzen, widerfuhr Rosa Luxemburg 1931 eine
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besonders merkwiirdige Ehrung. Stalin erinnerte sich eines Kon-
strukts, das einer seiner einstigen Konkurrenten, der Vorsitzende
der Kommunistischen Internationale* Grigori Sinowjew, geschaf-
fen hatte — des Luxemburgismus.

Dies war um so merkwiirdiger, als Rosa Luxemburg — wie gese-
hen - auf8er ihrer heute wieder diskutierten Akkumulationstheorie
ihre theoretischen Auffassungen so gut wie nie auch nur ansatz-
weise geschlossen oder gar systematisch dargelegt, sondern ihre
theoretischen Positionen fast immer in der Auseinandersetzung
mit fremden Auffassungen entwickelt hatte. Es gibt kein theoreti-
sches Gebdude der Rosa Luxemburg — mit eigener National6kono-
mie, Philosophie, politischer Theorie oder Sozialpsychologie.

Was von Rosa Luxemburg tiberliefert ist und was sie fiir den
heraufziehenden Stalinismus so gefahrlich machte, war aber auch
gar nicht irgendein theoretisches Gebdude — es waren ihre politi-
schen Positionen: ihre kompromiflose Forderung nach Demokra-
tie und nach Offentlichkeit in der Linken sowie ihr unbestechliches
Beharren auf der Freiheit als der grundlegenden Bedingung fiir
jede emanzipatorische Bewegung. Da dies schlecht anfechtbar war,
mufte ein Theoriegebdude fabriziert werden — wobei Stalins Ideo-
logen in der Tat kenntnisreich und akribisch vorgingen.

Sie durchforsteten die Schriften Lenins und Rosa Luxemburgs
nach Aussagen zu den verschiedensten Themen, filterten die Diffe-
renzen heraus und erklédrten — Lenins Auffassungen kanonisierend
— alle abweichenden Meinungen Rosa Luxemburgs zu »Fehlern«.
In einem letzten Arbeitsgang wurden diese »Fehler« dann syste-
matisiert. Fertig war der »Luxemburgismus«. Vorgetragen wurde
der Vorstof gegen ein »utopisches und halbmenschewistisches
Schema« der Rosa Luxemburg, als die Kommunistische Internatio-
nale fast vollstindig gleichgeschaltet war und niemand mehr zu
protestieren wagte.

So viel Miihe gaben sich die Stalinisten ansonsten nur noch mit
Trotzki, dem Gegenspieler Stalins, dem auch ein eigener »Ismus«
zuerkannt wurde: der Trotzkismus — den Trotzkis Anhinger spéter

* Kommunistische (auch 111.) Internationale: 1919-1943; gegriindet, um die Weltrevolution

zu koordinieren, wurde sie, nachdem die revolutionire Welle in Europa abgeebbt war,
zu einem Instrument der sowjetischen AuBenpolitik. Rosa Luxemburg hatte sich kurz
vor ihrem Tod scharf gegen die Bildung einer neuen Internationale ausgesprochen,
nachdem die II. Internationale zu Beginn des Weltkriegs zerbrochen war (siehe: S. 18).
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allerdings positiv wendeten und zu ihrem Banner erkldrten. Galt
der Trotzkismus als Ausgeburt der Holle und fiihrte das Stigma
»Trotzkist« ab Mitte der dreiiger Jahre in der Sowjetunion fast
automatisch zur Ermordung, so wurde der Luxemburgismus als
»halbmenschewistisch« charakterisiert — ein Attribut, das nur noch
Spezialisten problemlos dechiffrieren kénnen. Ubersetzen 143t es
sich mit »weichem Trotzkismus«. Es ging um die Zerstorung der
Autoritit Rosa Luxemburgs, und es ging darum zu verhindern,
daB sich im EinfluBbereich Stalins je wieder jemand ungefihrdet
auf ihre Demokratie- und Freiheitsforderungen berief.

Fiir die »Leiche« der Rosa Luxemburg hingegen hatten die Stali-
nisten durchaus Verwendung, denn anders als der noch nicht er-
mordete Trotzki war die von ihrem Werk »gereinigte« Revolutio-
nérin Rosa Luxemburg den Stalinisten niitzlich — als stumme Ikone.
Diese Schizophrenie wurde — wenn auch mit fallender Tendenz —
im Ostblock bis 1989 gepflegt. In der DDR stellten sich Jahr fiir Jahr
am zweiten Sonntag im Januar die Verfalscher des Anliegens der
Rosa Luxemburg auf eine beheizte Tribiine und lieen sich feiern.
Vor einer Kulisse, die sie 1951 dafiir eigens hatten gestalten lassen,
hatten Zehntausende vorbeizudefilieren — weitab von den urspriing-
lichen Grabern Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts.

Seit 1990 gilt das stille Gedenken an Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht am zweiten Sonntag im Januar wieder der Trauer um
die beiden Opfern des weifien Terrors, in die sich bei vielen, die da-
zu aus nah und fern kommen, Trauer um das Scheitern der Linken
im 20. Jahrhundert mischt.

In der zwischen 1948 und 1989 geteilten Stadt, in der 1919 der
Mord geschah, finden sich fiir Rosa Luxemburg mehr Denkméler
als fiir sonst eine Personlichkeit — allerdings bisher nicht an dem
Platz, der ihren Namen trigt: am Rosa-Luxemburg-Platz, an dem
seit 1914 die Volksbiihne steht.

Der erste Versuch, dort ein Denkmal zu errichten, war 1951 von
der SED-Fiihrung unterbunden worden. Erst 2006 wurde nun ein
»Denkzeichen« fiir Rosa Luxemburg auf den Platz gebracht. Man
wollte sie, ihrem Selbstverstdndnis zweifellos entgegenkommend,
nicht auf einen Sockel stellen — wohl wissend, daf3 sie dort am we-
nigsten stort. Statt dessen wurden einhundert Sétze von ihr, in Me-
tallbuchstaben geprégt, in die Erde eingelassen. Ob Rosa Luxem-
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burg tiber den Gedanken, ihre Aussagen fiir die Ewigkeit in Bronze
gegossen zu sehen, nicht in ihr gefiirchtetes Gelidchter ausgebro-
chen wire, werden die Initiatoren und Schopfer dieses Denkmals
Gott sei Dank nie erfahren miissen. Die Geste an sich soll hier aber
nicht denunziert werden.

Was wird ansonsten von dieser Rosa Luxemburg, geboren im
polnischen Zamo$¢, versenkt im Berliner Tiergarten, bleiben — um
deren Namen und deren Todesgeschichte zwar so viele wissen,
tiber die sie im {ibrigen aber meist nur Legenden kennen? Einige
Stichworte werden an dieser Stelle gentigen miissen:

Die Idee, die heute immer wichtiger wird, auch wenn sie durch
ihre scheinbare Banalitit beinahe verschreckt, ist Rosa Luxemburgs
Verstandnis von Bewegung. Mit ihrem Gedanken, Klasse als Bewe-
gung und nicht als Status zu fassen, hat sie einen Schliissel fiir
kiinftigen Widerstand »hinterlegt«. Heute, da sich die herkdmmli-
chen Klassenverhiltnisse zunehmend zersetzen und durch neue
Frontstellungen abgel6st werden, erscheint der Gedanke der gemein-
samen Tat als Voraussetzung fiir Emanzipation in einem verdnderten
Licht. Das gilt im tibrigen auch fiir den Gedanken der Emanzipation,
verstanden als Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit, wie der Philosoph der Aufklarung Immanuel Kant sie faSite.

Funktionierte zumindest zeit- und ansatzweise so etwas wie
eine »Klasse« durch das proletarische Milieu, sind heute gemeinsa-
me Kultur- und Lebenslagen zur Ausnahme geworden. Gemein-
samkeit und damit wirksamer Widerstand koénnen, wenn tiber-
haupt, nur noch durch die Aktion, durch die Tat, durch Bewegung
hergestellt werden. Dafiir ist Rosa Luxemburg eine grofie Anrege-
rin — die es vollstandig noch zu entdecken gilt.

Offentlichkeit war fiir Rosa Luxemburg die erste Bedingung jeder
Demokratie. Das, von dem sie glaubte, es gehore in die Offentlich-
keit, weil es sie betrifft, beférderte sie mit einer fast heiligen Wut
aus dem Dunkel ins Licht. Die Polemik war das Mittel der Rosa Lu-
xemburg. Dafiir wurde sie von den einen geliebt und von den an-
deren gehafit. Heute, da es iiblich geworden ist, die Gesellschaft bis
zur Ermattung mit Scheininformationen zu tiberschwemmen und
die eigentlichen Tatbestinde hinter Nebelwédnden verschwinden
zu lassen, ist Polemik als Arznei gegen die stolz gepflegte Beliebig-
keit wieder neu zu erlernen.
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TIhr Credo hatte Rosa Luxemburg iibrigens bei Ferdinand Lassalle,
dem Vorldufer der Sozialdemokratie, gefunden. Sie hat es zum
Kummer ijhrer Gegner, der »Realpolitiker« und Mauschler, die letzt-
lich meinen, daf3 auch linke Politik durch den »Pébel« nur verdor-
ben werden kann und deshalb in seinen »ernsten Teilen« im Hin-
terzimmer praktiziert werden muf3, immer wieder gern zitiert: Die
revolutiondrste Tat ist es, stets laut das zu sagen, was ist. Auf diese Art
und Weise kann man natiirlich viele méchtige Feinde, selten nur
aber mutige Freunde gewinnen.

In einer Zeit wie der unseren, da unter dem Banner der »Indivi-
dualisierung« die Gesellschaft in wehrlose Einzelpersonen ohne In-
dividualitdt und Personlichkeit zertriimmert wird — kooperations-
und damit widerstandsunfihig —, 148t sich bei Rosa Luxemburg
Individualismus lernen. Denn sie war eine grofSe Individualistin —
manches Mal bis zur Exaltiertheit —, wufSte aber genau, daf Indivi-
dualismus ohne Kooperation in die Fruchtlosigkeit und Wirkungs-
losigkeit fiihrt. Beides fiirchtete sie mehr als den Tod.

Nicht minder aktuell ist Rosa Luxemburgs Kritik an Biirokratien
und Organisationen. Heute, im Zeitalter der groBen, sich selbst ge-
niigenden Biirokratien ist Rosa Luxemburgs Ansicht, da8 Orga-
nisationen sich in tiberfliissige Hiillen verwandeln, sobald sie vor-
rangig aus Selbstzweck agieren, von erschreckender Aktualitit. Sie
ersticken jede Regung, jedes Leben, und ersetzen sie durch Schein-
leben. Das ist das Ende jeder Emanzipationsabsicht. Denn dann niit-
zen sie nur noch denen, die sich ihrer bedienen. Das war nicht nur
im Stalinismus so.

Last not least bleibt von Rosa Luxemburg Weltliteratur — ein
funkelnder Geist, der in seinen Schriften und Briefen stets den Wi-
derspruch suchte und von dem in der heutigen Linken nur noch
wenig zu spiiren ist.

Rosa Luxemburg hat in der Politik und im Privaten, in der Theo-
rie und in der Praxis ein Niveau vorgelegt, das seitdem nur selten,
wenn tiberhaupt erreicht wurde. Denunziert und verleumdet, ist
sie auch heute vielen nur als stumme Ikone ertrdglich — und niitz-
lich. Damit bleibt diese kleine grofe Frau eine Herausforderung und
mehr noch eine Ermutigung.

Jorn Schiitrumpf,
Berlin, 17. Februar 2006
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Aber die Parteien als Parteien, als Stromungen,
mit Polizeimitteln von der Oberfliche verbannen,
ihnen das Licht des Tages nehmen: das war fiir
Rosa Luxemburg eine unmégliche Vorstellung;
nicht um der Reformisten willen, sondern um der
Revolution und der Revolutionire selber willen,
die nur dann, wenn sie die Fehler frei bekdmpfen,
auch innerlich iiberwinden kénnen. Denn auch
die Erfahrungen, die Revolutionére aus dem
Kampf gegen den Reformismus schépfen, kann
ihnen kein Fiihrer, keine Polizeibehoérde, keine
Tscheka ersetzen. Sie miissen die Erfahrungen
machen im eigenen Kampfe.

Paul Levi, 1922



Die Lehrerin

Neben ihrer ... Tétigkeit als Schriftstellerin und Rednerin war Rosa
Luxemburg auch noch wirkliche Lehrerin ... Sie war es an der alten
Parteischule ...

Rosa Luxemburg unterrichtete hier Nationalokonomie. (Man ist
versucht, — unterrichtete — in Anfithrungszeichen zu setzen; so et-
was Entgegengesetztes war es, was Rosa Luxemburg als Lehrerin
gab.) ...

Wie sie uns zur eigenen Auseinandersetzung, zur Selbstverstandi-
gung mit den nationalskonomischen Fragen zwang? Durch Fra-
gen! Durch Fragen und immer erneutes Fragen und Forschen hol-
te sie aus der Klasse heraus, was nur an Erkenntnis iiber das, was
es festzustellen galt, in ihr steckte. Durch Fragen beklopfte sie die
Antwort und lieB uns selbst héren, wo und wie es hohl klang,
durch Fragen tastete sie die Argumente ab und lief§ uns selbst se-
hen, ob sie schief oder gerade waren, durch Fragen zwang sie iiber
die Erkenntnis des eigenen Irrtums hin zum eigenen Finden einer
hieb- und stichfesten Losung.

Manches Mal gab es in der Schule besondere Weihestunden. Das

war, wenn der Unterrichtsstoff an Grenzgebiete anderer Wissen-

schaften grenzte oder in sie hineinragte. Wenn alle Voraussetzun-

gen fiir die eigene Losung der Fragen durch die Schiiler fehlten,

gab Rosa Luxemburg zusammenhéingende Darstellungen, manch-

mal aus der Soziologie, manchmal aus der Geschichte, auch aus

der Physik. Wie sie dabei das Wesentliche, worauf es gerade an-

kam, kristallklar herausarbeitete, wie sie in knapper Darstellung

ohne alles rhetorische Beiwerk, rhetorisch geradezu Wundervolles

bot, das waren Weihestunden, in denen man das Geistig-Univer-
selle dieser Frau mit frommen Schauder fiihlte.

Rosi Wolfstein, 1920

auf dem Griindungsparteitag der KPD

Rosa Luxemburgs Gegenspielerin,

gab mit Paul Frolich — threm spéteren Mann —

die Werke Rosa Luxemburgs heraus,

1929 aus der KPD ausgeschlossen
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Rosa Luxemburg
Im Asyl

Unsere Reichshauptstadt ist in ihrer Feiertagsstimmung grausam
gestort worden. Gerade hatten fromme Gemiiter das schone alte
Lied angestimmt: O du fréhliche, o du selige, gnadenbringende
Weihnachtszeit! als sich die Nachricht verbreitete, daf3 im stadti-
schen Asyl fiir Obdachlose eine Massenvergiftung vorgekommen
war. Alte und Junge fielen ihr zum Opfer: Handlungsgehilfe Jo-
seph Geihe, 21 Jahre alt, Arbeiter Karl Melchior, 47 Jahre alt, Lucian
Szczyptierowski, 65 Jahre alt — jeden Tag kamen neue Listen der
vergifteten Obdachlosen. Der Tod fand sie tiberall: im Asyl, im Ge-
fangnis, in der Warmehalle oder einfach auf der Strafe, in einer
Scheune verkrochen. Bevor das neue Jahr mit Glockengeldute ein-
gezogen war, wanden sich anderthalbhundert Obdachlose in To-
desschmerzen, hatten siebzig das Zeitliche gesegnet.

Mehrere Tage lang stand das schlichte Gebdude in der Frobel-
strafse, das sonst jeder gerne meidet, im Mittelpunkt des allgemei-
nen Interesses. Woher kamen die Massenerkrankungen? War es
eine Epidemie, war es eine Vergiftung durch den Genuf fauler
Speise? Die Polizeibehtrden beeilten sich, die gute Biirgerschaft zu
beruhigen: Es war keine ansteckende Krankheit, das heift, es lag
keine Gefahr vor fiir die anstdndige Einwohnerschaft, fiir die bes-
seren Leute in der Stadt. Der Massentod blieb nur auf die »Asyli-
stenkreise« beschriankt, auf die Leute, die sich den Genuf3 »sehr bil-
liger«, stinkender Biicklinge oder giftigen Fusels zu Weihnachten
geleistet hatten. Woher hatten die Leute aber jene stinkenden Biick-
linge genommen? Hatten sie sie von einem »fliegenden Fischhénd-
ler« gekauft oder aus dem Kehricht in der Markthalle aufgelesen?
Letztere Mutmafiung wurde abgelehnt aus einem gewichtigen
Grunde: Der Abfall in den stidtischen Markthallen ist nicht, wie
sich oberfldchliche und nationalékonomisch ungebildete Leute
vorstellen, herrenloses Gut, das sich der erste beste Obdachlose an-
eignen diirfte. Dieser Abfall wird gesammelt und an groe Schwei-
nemdstereien verkauft, wo er, erst sorgfaltig desinfiziert und ver-
mabhlen, als Futter fiir die Schweine dient. Wachsame Organe der
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Markthallenpolizei sorgen dafiir, da8 menschliches Gesindel hier
nicht den Schweinen ihr Futter unbefugterweise wegschnappt, um
es undesinfiziert und unvermahlen zu verschlingen. Die Obdach-
losen konnten also unméglich, wie sich mancher das so leicht
denkt, ihren Weihnachtsschmaus aus dem Kehricht der Markthalle
aufgelesen haben. Die Polizei fahndet demnach nach dem »fliegen-
den Fischhindler« oder dem Budiker, der den Obdachlosen den
Giftfusel verkauft hat.

Thr ganzes Leben lang hatten Joseph Geihe, Karl Melchior, Luci-
an Szczyptierowski nicht so viel Aufmerksamkeit mit ihrem be-
scheidenen Dasein erregt. Jetzt — welche Ehre! Wirkliche Geheime
Medizinalrite wiihlen eigenhindig in ihren Geddrmen. Der Inhalt
ihres Magens, der der Welt so durchaus gleichgiiltig gewesen war,
wird jetzt peinlich gepriift und in der ganzen Presse besprochen.
Zehn Herren — hief8 es in den Zeitungen — sind mit der Ziichtung
von Reinkulturen des Bazillus beschéftigt, an dem die Asylisten ge-
storben sind. Die Welt will auch genau wissen, wo jeder Obdachlo-
se erkrankte: ob in der Scheune, wo er tot von der Polizei aufge-
funden wurde, oder schon im Asyl, wo er vorher tibernachtet hatte.
Lucian Szczyptierowski ist plotzlich zu einer gewichtigen Persén-
lichkeit geworden, und er wiirde sich sicher vor Eitelkeit bldhen,
lage er nicht als tibelriechende Leiche auf dem Seziertisch.

Ja selbst der Kaiser — der gottlob durch die jiingste Teuerungs-
zulage von drei Millionen Mark zu seiner Zivillistel als preufSi-
scher Kénig wenigstens vor dem Argsten bewahrt ist — erkundigte
sich angelegentlich nach dem Befinden der Vergifteten im stadti-
schen Obdach. Und seine hohe Gattin lieB in echter Weiblichkeit
durch den Kammerherrn von Winterfeldt dem Oberbiirgermeister
Kirschner ihr Beileid ausdriicken. Der Oberbiirgermeister Kir-
schner hat zwar von dem faulen Biickling trotz dessen Billigkeit
nichts genossen und befindet sich nebst Familie in ausgezeichneter
Gesundheit. Auch ist er unseres Wissens mit Joseph Geihe und Lu-
cian Szczyptierowski weder verwandt noch verschwigert. Aber
schliefSlich — wem sollte der Kammerherr von Winterfeldt das Bei-

1 Am9.Juni 1910 war im preuBischen Abgeordnetenhaus gegen die Stimmen der Sozial-
demokraten der Gesetzentwurf iiber die Erh6hung der Krondodation angenommen
worden. Die Vorlage brachte fiir den preu8ischen Hof eine zusitzliche Bewilligung von
3,5 Millionen Mark, so da88 ihm jahrlich insgesamt 19,2 Millionen Mark aus staatlichen
Mitteln zur Verfiigung gestellt werden muf3ten.
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leid der Kaiserin ausdriicken? Vor den Leichenteilen auf dem Se-
ziertisch konnte er nicht gut die Griile der Majestét ausrichten.
Und die »trauernden Hinterbliebenen«? Wer kennt sie, wer findet
sie in den Spelunken, Findelhdusern, den Prostituiertenvierteln
oder auch in den Fabriken und Gruben heraus? So nahm der Ober-
biirgermeister Kirschner in ihrem Namen das Beileid der Kaiserin
entgegen, und es gab ihm Kraft, den Schmerz der Szczyptierowskis
mit Fassung zu ertragen. Auch im Rathaus bewies man bei der Ka-
tastrophe im Asyl mannhafte Kaltbliitigkeit. Man rekognoszierte,
kontrollierte, protokollierte, beschrieb lange Bogen Papier, behielt
aber bei alledem den Kopf oben und blieb bei den Todeswindun-
gen anderer so mutig und standhaft wie antike Helden im Ange-
sicht des eigenen Todes.

Und doch hat der ganze Vorfall einen schrillen Mifiton in das 6f-
fentliche Leben hineingebracht. Fiir gewdhnlich sieht unsere Ge-
sellschaft im ganzen ziemlich wohlanstindig aus; sie hilt auf Ehr-
barkeit, auf Ordnung und gute Sitten. Freilich gibt es Méngel und
Unvollkommenheiten im Bau und Leben des Staates. Aber hat
denn die Sonne nicht auch ihre Flecken? Und gibt es denn iiber-
haupt etwas Vollkommenes hienieden? Die Arbeiter selbst, na-
mentlich die bessergestellten, die organisierten, glauben gern, daf,
alles in allem, Dasein und Kampf des Proletariats in den Grenzen
der Ehrbarkeit und Wohlanstiandigkeit ablduft. Ist denn die »Ver-
elendung« nicht als graue Theorie lingst widerlegt? Jedermann
weifi, dafi es Asyle, daf es Bettler, Prostituierte, Geheimpolizisten,
Verbrecher und »lichtscheue Elemente« gibt. Aber das alles wird
gewdohnlich als etwas Fernes und Fremdes empfunden, als etwas,
das irgendwo auflerhalb der eigentlichen Gesellschaft liegt. Zwi-
schen der rechtschaffenen Arbeiterschaft und jenen Ausgestoienen
steht eine Mauer, und man denkt selten an den Jammer, der jenseits
der Mauer im Kot kriecht. Plétzlich passiert etwas, das so wirkt,
wie wenn inmitten eines Kreises wohlerzogener, feiner und
freundlicher Menschen jemand zufillig unter kostbaren Mobeln
Spuren scheufllicher Verbrechen, schamloser Ausschweifungen
aufdecken wiirde. Plotzlich wird unserer Gesellschaft durch ein
grauenhaftes Gespenst des Elends die Maske der Wohlanstindig-
keit abgerissen, ihre Ehrbarkeit als die Schminke einer Dirne er-
wiesen. Plotzlich zeigt sich, dafi unter dem dufleren Rausch und
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Tand der Zivilisation ein Abgrund der Barbarei, der Vertierung
gdhnt; Bilder der Hoélle steigen auf, wo menschliche Geschépfe im
Kehricht nach Abfillen wiihlen, in Todeszuckungen sich winden
und verreckend ihren Pesthauch nach oben senden.

Und die Mauer, die uns von diesem diisteren Reich der Schatten
trennt, erweist sich plotzlich als eine blofd bemalte papierene Kulisse.

Wer sind die Bewohner des Asyls, die dem faulen Biickling oder
dem giftigen Fusel zum Opfer fielen? Ein Handlungsgehilfe, ein
Bautechniker, ein Dreher, ein Schlosser — Arbeiter, Arbeiter, lauter
Arbeiter. Und wer sind die Namenlosen, die von der Polizei nicht
rekognosziert werden konnten? Arbeiter, lauter Arbeiter oder sol-
che, die es noch gestern waren.

Und kein Arbeiter ist vor dem Asyl, vor dem vergifteten Biick-
ling und Fusel gesichert. Heute noch riistig, ehrbar, fleiffig — was
wird aus ihm, wenn er morgen entlassen ist, weil er die fatale Gren-
ze der vierzig Jahre erreicht hat, bei der ihn der Unternehmer fiir
»unbrauchbar« erkldrt? Was, wenn er morgen einen Unfall erlei-
det, der ihn zum Kriippel, zum Rentenbettler macht?

Man sagt: Zum groBen Teil verfallen dem Armenhaus und dem
Gefangnis nur schwache und schlechte Elemente: schwachsinnige
Greise, jugendliche Verbrecher, abnorm veranlagte Menschen mit
verminderter Zurechnungsfihigkeit. Mag stimmen. Aber schwa-
che und schlechte Naturen aus hoheren Klassen kommen nicht ins
Asyl, sondern in Sanatorien oder in den Kolonialdienst, wo sie an
den Negern und Negerweibern ihre Instinkte ausleben kénnen.
Idiotisch gewordene ehemalige K6niginnen und Herzoginnen ver-
leben den Rest ihrer Tage in abgeschlossenen Paldsten, umgeben
von Luxus und ehrerbietiger Dienerschaft. Fiir das alte irrsinnige
Scheusal, das Tausende von Menschenleben auf dem Gewissen hat
und dessen Sinne durch Mord und geschlechtliche Ausschweifung
stumpf geworden sind, fiir den Sultan Abdul Hamid hat die Ge-
sellschaft als letzten Ruhewinkel eine prunkvolle Villa mit Lust-
gidrten, perfekten Kochen und einen Harem aus blithenden
Miédchen vom zwdlften Jahre aufwérts; fiir den jugendlichen Ver-
brecher Prosper Arenberg — ein Zuchthaus mit Champagner, Aus-
tern und lustiger Herrengesellschaft; fiir abnorm veranlagte Fiir-
sten — die Schonung der Gerichte, die Pflege heroischer Gattinnen
und den stillen Trost eines guten alten Weinkellers; fiir die sinnes-
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kranke, unzurechnungsfihige Offiziersfrau aus Allenstein, die ei-
nen Mord und einen Selbstmord verschuldet hat — ein behagliches
biirgerliches Dasein, Seidentoiletten und diskrete Sympathie der
Gesellschaft.

Aber die alten, schwachen, unzurechnungsfihigen Proletarier
verrecken wie die Hunde in Konstantinopel auf den Strafien, an
Z&unen, in Asylen, in Gossen, und neben ihnen findet man als ein-
zige Hinterlassenschaft — den Schwanz eines fauligen Biicklings.
Die Klassenspaltung zieht sich schroff und grausam bis in den Irr-
sinn, bis ins Verbrechen, bis in den Tod hinein. Fiir das besitzende
Gesindel — Schonung und Lebensgenuf bis zum letzten Atemzug,
fiir den proletarischen Lazarus — Skorpione des Hungers und der
Giftbazillus des Todes auf dem Kehrichthaufen.

Hier schlieSt sich der Ring des proletarischen Daseins in der
kapitalistischen Gesellschaft. Der Proletarier beginnt als tiichtiger
und ehrbarer Arbeiter, von Kindesbeinen auf in der Tretmiihle der
geduldigen téglichen Fron fiir das Kapital. Zu Millionen und aber
Millionen sammelt sich die goldene Ernte in den Scheunen der Ka-
pitalisten, ein immer méchtigerer Strom der Reichtiimer wilzt sich
durch die Banken, durch die Bérsen, indes die Arbeiter in grauer
unscheinbarer schweigender Masse tagtéglich die Tore der Fabri-
ken und Werke verlassen, wie sie sie am Morgen betreten — als Ha-
benichtse, als ewige Héndler, die das einzige zu Markte tragen,
was sie besitzen — die eigene Haut.

Von Zeit zu Zeit fegt sie ein Unfall, ein schlagendes Wetter zu
Dutzenden und Hunderten unter die Erde — ein kurzer Zeitungs-
bericht, eine runde Zahl meldet das Ungliick, nach einigen Tagen
sind sie vergessen, ihr letzter Seufzer wird von dem Keuchen und
Stampfen der geschéftigen Profitmacherei erstickt. Nach einigen
Tagen stehen neue Dutzende und Hunderte an ihrer Stelle im Joche
des Kapitals.

Von Zeit zu Zeit kommt eine Krise, kommen Wochen und Mo-
nate der Arbeitslosigkeit, des verzweifelten Ringens mit dem Hun-
ger. Immer wieder gelingt es dem Arbeiter, sich auf eine Stufe der
Tretmiihle zu schwingen, gliicklich, da8$ er wieder fiir das Kapital
Muskeln und Nerven anspannen darf.

Doch die Kraft versagt allméhlich. Eine ldngere Arbeitslosigkeit,
ein Unfall, das nahende Alter — und dieser und jener muf8 zur er-
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sten besten Beschiftigung greifen, gleitet aus dem Beruf und sinkt
unaufhaltsam hinab. Die Arbeitslosigkeit wird immer ldnger, die
Beschiftigung immer unregelméBiger. Der Zufall beherrscht bald
das Dasein des Proletariers, das Ungliick verfolgt ihn, die Teue-
rung trifft ihn am hértesten. Die ewig gestraffte Energie im Ringen
um das Stiick Brot lockert sich endlich, die Selbstachtung 148t nach
— er steht vor den Toren des Asyls fiir Obdachlose oder, je nach-
dem, vor den Toren des Gefangnisses.

Jedes Jahr sinken so Tausende von proletarischen Existenzen
aus den normalen Klassenbedingungen der Arbeiterschaft in das
Dunkel der Verelendung. Sie sinken unhorbar wie der Bodensatz
auf den Grund der Gesellschaft als verbrauchte, nutzlose Elemen-
te, aus denen das Kapital keine Séfte mehr auspressen kann, als
menschlicher Kehricht, der mit eisernem Besen weggefegt wird:
Der Arm des Gesetzes, Hunger und Kilte wirken hier um die Wet-
te. Und zum Schlus reicht die biirgerliche Gesellschaft ihren Aus-
gestoBenen den Giftbecher.

Das offentliche Armenwesen, sagt Karl Marx im »Kapital«, bil-
det das Invalidenhaus der beschiftigten Arbeiter und das tote Ge-
wicht der Arbeitslosen. Die Entstehung der 6ffentlichen Armut ist
unzertrennlich verbunden mit der Entstehung der vorritigen un-
beschiftigten Arbeiterschicht, beide sind gleich notwendig, beide
sind Lebensbedingung der kapitalistischen Produktion und Ent-
wicklung des Reichtums. Je groBer der gesellschaftliche Reichtum,
das ausbeutende Kapital, der Umfang und die Energie seines
Wachstums, also auch die absolute GroSe des Proletariats und die
Ergiebigkeit seiner Arbeit, desto gréSer die Schicht der Arbeitslo-
sen. Je grofer aber diese Schicht im Verhéltnis zur beschiftigten
Arbeitermasse, desto massenhafter die iiberzihligen Verarmten.
Dies ist das absolute allgemeine Gesetz der kapitalistischen Pro-
duktion.2

Lucian Szczyptierowski, der auf der Strafie endet, vergiftet vom
faulen Biickling, gehort ebenso zum Dasein des Proletariats wie
jeder qualifizierte, bestbezahlte Arbeiter, der sich gedruckte Neu-
jahrskarten und eine vergoldete Uhrkette leistet. Das Asyl fiir Ob-
dachlose und der Polizeigewahrsam sind ebenso Sdulen der heuti-

2 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Erster Band, in: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke, Bd. 23,
Berlin 1970, S. 673 f.
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gen Gesellschaft wie das Reichskanzlerpalais und die Deutsche
Bank. Und der vergiftete Biicklingsschmaus mit Fusel im stadti-
schen Obdach ist die unsichtbare Unterlage fiir den Kaviar und
den Champagner auf dem Tische der Milliondre. Die Herren Ge-
heimen Medizinalrite kénnen lange den Todeskeim in den Gedir-
men der Vergifteten durch das Mikroskop suchen und »Reinkultu-
ren« ziichten: Der wirkliche Giftbazillus, an dem die Berliner
Asylisten gestorben sind, heifit — kapitalistische Gesellschaftsord-
nung in Reinkultur.

Jeden Tag sterben einzelne Obdachlose, brechen vor Hunger
und Kilte zusammen — kein Mensch nimmt von ihnen Notiz, blof3
der Polizeibericht. Nur die Massenhaftigkeit der Erscheinung er-
regte diesmal in Berlin das grofle Aufsehen. Nur als Masse, das
Elend zuhauf getragen, vermag der Proletarier die Gesellschaft zur
Aufmerksamkeit fiir sich zu zwingen. Selbst der Letzte, der Ob-
dachlose wird als Masse, und sei es blof als Haufe von Leichen, zu
einer offentlichen Groge!

Gewohnlich ist ein Leichnam ein stummes, unansehnliches
Ding. Es gibt aber Leichen, die lauter reden als Posaunen und hel-
ler leuchten als Fackeln. Nach dem Barrikadenkampf am 18. Mérz
1848 hoben die Berliner Arbeiter die Leichen der Gefallenen in die
Hohe, trugen sie vor das Konigsschloff und zwangen den Despo-
tismus, vor den Opfern das Haupt zu entbloflen. Jetzt gilt es, die
Leichen der vergifteten Obdachlosen in Berlin, die Fleisch von un-
serem Fleisch und Blut von unserem Blut sind, auf Millionen Pro-
letarierhdnden emporzuheben und ins neue Jahr des Kampfes
zu tragen mit dem Rufe: Nieder mit der infamen Gesellschaftsord-
nung, die solche Greuel gebiert!

Aus: Die Gleichheit (Stuttgart), 22. Jg. 1912, Nr. 8, S.113-115.
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Ich denke, es gibt wenige Briefeschreiber in
der Geschichte der Weltliteratur, bei denen
wie im Falle Rosa Luxemburgs ein Maximum
an Ich-Analyse identisch ist mit einem
Hoéchstmag an verldBlicher Erkundung jener
dufSeren Welt, deren soziale ... Misere (sie) auf
den Begriff gebracht hat, als sie das Leiden eines
rumanischen Biiffels beschrieb ...
Die Humanitit in unserer Gesellschaft wird sich
auch danach bemessen, inwieweit wir das Erbe
Rosa Luxemburgs in Ehren halten

Walter Jens, 1988



Rosa Luxemburg

Eher kann ich mir in Deutschland noch
Judenpogrome vorstellen ...

Ein Brief aus dem Gefdngnis an Sophie Liebknecht

Breslau, vor dem 24. Dezember 1917
Sonitschka, mein Voglein, ich habe mich so tiber Thren Brief ge-
freut, wollte gleich antworten, hatte aber gerade viel zu tun, wobei
ich mich sehr konzentrieren mufite, deshalb durfte ich mir nicht
den Luxus gestatten. Dann aber wollte ich schon lieber auf Gele-
genheit warten, weil es doch so viel schoner ist, zwanglos ganz un-
ter uns plaudern zu kénnen.

Ich dachte an Sie jeden Tag beim Lesen der Nachrichten aus
RufSland und stellte mir mit Sorge vor, wie Sie bei jedem unsinni-
gen Telegramm grundlos in Aufregung geraten. Was jetzt von drii-
ben kommt, sind ja meist Tatarennachrichten, und das stimmt dop-
pelt fiir den Siiden!. DenTelegrammagenturen liegt es (hiiben wie
driiben) daran, das Chaos mdoglichst zu iibertreiben, und sie bau-
schen jedes unbeglaubigte Geriicht tendenzigs auf. Bis die Dinge
sich kldren, hat es gar keinen Sinn und Grund, unruhig zu sein, so
ins Blaue hinein, auf Vorschu8. Im allgemeinen scheinen die Dinge
dort ganz unblutig zu verlaufen, jedenfalls sind alle Geriichte von
»Schlachten« unbestétigt geblieben. Es ist einfach ein erbitterter
Parteikampf, der ja in der Beleuchtung biirgerlicher Zeitungskorre-
spondenten stets wie ein losgelassener Irrsinn und eine Hélle aus-
sieht. Was nun die Judenpogrome betrifft, so sind alle dergleichen
Gertichte direkt erlogen. In RuSland ist die Zeit der Pogrome ein fiir
allemal vorbei. Dazu ist die Macht der Arbeiter und des Sozialis-
mus dort viel zu stark.2 Die Revolution hat die Luft driiben so ge-

1 Sophie Liebknecht (1884-1964), Frau von Karl Liebknecht, stammte aus Rostow am Don.
2 Am 24. Oktober (in Deutschland: 6. November — bis 1918 galt in RuSland der Juliani-
sche Kalender) 1917 hatten die Bolschewiki in Ruflands Hauptstadt Petrograd (heute
St. Petersburg) den bewaffneten Aufstand begonnen, am 25. Oktober die Provisorische
Regierung Kerenski gestiirzt und damit die Oktoberrevolution eingeleitet. Am 26. Okto-
ber beschloB der II. Gesamtrussische Sowjetkongref8 die Machtiibernahme durch die
Sowijets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten. Es wurde die erste Sowjetre-
gierung, der »Rat der Volkskommissare« gebildet, dessen Vorsitzender W. I. Lenin war.
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reinigt von Miasmen und von der Stickluft der Reaktion, dafs Ki-
schinjow3 fiir immer passé ist. Eher kann ich mir — in Deutschland
noch Judenpogrome vorstellen ... Jedenfalls herrscht die dazu pas-
sende Atmosphére der Niedertracht, Feigheit, Reaktion und des
Stumpfsinns. In dieser Hinsicht kénnen Sie also fiir Stidrufiland
vollig beruhigt sein. Da sich die Dinge dort zu einem sehr scharfen
Konflikt zwischen der Petersburger Regierung und der Rada# zu-
gespitzt haben, so wird auch die Lésung und die Kldrung sehr bald
eintreten miissen, worauf man die Situation wird tiberblicken kon-
nen. Von allen Standpunkten hat es absolut keinen Sinn, keinen
Zweck, daf8 Sie sich aufs Ungewisse vor Angst und Unruhe ver-
zehren. Halten Sie sich doch tapfer, mein kleines Méadchen, Kopf
hoch, fest und ruhig bleiben. Es wird sich noch alles zum Besseren
wenden, nur nicht gleich immer das Schlimmste erwarten! ...

Ich hoffte fest darum, Sie bald, im Januar, hier schon zu sehen.
Nun heifit es, Mat[hilde] W[urm] wolle im Januar kommen. Mir
wire es schwer, auf Thren Besuch im Januar zu verzichten, aber ich
kann natiirlich nicht disponieren. Wenn Sie erkldren, Sie konnen
nicht anders als im Januar, dann bleibt es vielleicht dabei; vielleicht
kann Matlhilde] W[urm] im Februar? Ich méchte jedenfalls bald
wissen, wann ich Sie sehe.

Jetzt ist es ein Jahr, dal Karl (Liebknecht) in Luckaud sitzt. Ich
habe in diesem Monat oft daran gedacht, und genau vor einem
Jahr waren Sie bei mir in Wronke, haben mir den schénen Weih-
nachtsbaum beschert ... Heuer habe ich mir hier einen besorgen
lassen, aber man brachte mir einen ganz schibigen, mit fehlenden
Asten - kein Vergleich mit dem vorjahrigen. Ich weif§ nicht, wie ich
darauf die acht Lichtlein anbringe, die ich erstanden habe. Es ist
mein drittes Weihnachten im Kittchen, aber nehmen Sie es ja nicht
tragisch. Ich bin so ruhig und heiter wie immer.

3 InKischinjow hatte im April 1903 eine vom zaristischen Regime geschaffene bewaffne-
te Organisation Juden, Studenten, Linke und revolutionire Arbeiter terrorisiert. Die Po-
grome waren eine Reaktion des Zarenregimes auf Streiks und Demonstrationen gewe-
sen. Siehe Edgar H. Judge: Ostern in Kischinjow. Anatomie eines Pogroms, Mainz 1995.

4 In Kiew war im April 1917 vom Block der ukrainischen Parteien und Gruppen die
Ukrainische Zentralrada gebildet worden, die sich nach der Oktoberrevolution zum
obersten Organ der »Ukrainischen Volksrepublik« erklarte und sich gegen den »Rat der
Volkskommissare« in Petrograd stellte. Auf dem I. Gesamtukrainischen Sowjetkongre3
im Dezember 1917 in Charkow wurde als Gegenregierung die Ukrainische Sowjetre-

gierung gebildet. Am 26. Januar (8. Februar) 1918 besetzten sowjettreue Truppen Kiew.
5 Karl Liebknecht war am 8. Dezember 1916 in das Zuchthaus Luckau gebracht worden.
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Gestern lag ich lange wach - ich kann jetzt nie vor ein Uhr ein-
schlafen, muf aber schon um zehn ins Bett — dann trdume ich ver-
schiedenes im Dunkeln. Gestern dachte ich also: Wie merkwiir-
dig das ist, daB ich stindig in einem freudigen Rausch lebe — ohne
jeden besonderen Grund. So liege ich zum Beispiel hier in der
dunklen Zelle auf einer steinharten Matratze, um mich im Hause
herrscht die tibliche Kirchhofstille, man kommt sich vor wie im
Grabe; vom Fenster her zeichnet sich auf der Decke der Reflex der
Laterne, die in dem Gefdngnis die ganze Nacht brennt. Von Zeit zu
Zeit hort man nur ganz dumpf das ferne Rattern eines vorbeige-
henden Eisenbahnzuges oder ganz in der Nihe unter den Fenstern
des Réuspern der Schildwache, die in ihren schweren Stiefeln ein
paar Schritte langsam macht, um die steifen Beine zu bewegen. Der
Sand knirscht so hoffnungslos unter diesen Schritten, dafi die
ganze Ode und Ausweglosigkeit des Daseins daraus klingt in die
feuchte dunkle Nacht. Da liege ich still allein, gewickelt in diese
vielfachen schwarzen Tiicher der Finsternis, Langeweile, Unfrei-
heit des Winters — und dabei klopft mein Herz von einer unbe-
greiflichen, unbekannten inneren Freude, wie wenn ich im strah-
lenden Sonnenschein iiber eine blithende Wiese gehen wiirde. Und
ich ldchle im Dunkeln dem Leben, wie wenn ich irgendein zauber-
haftes Geheimnis wiifite, das alles Bose und Traurige Liigen straft
und in lauter Helligkeit und Gliick wandelt. Und dabei suche ich
selbst nach einem Grund zu dieser Freude, finde nichts und muf
wieder ldcheln iiber mich selbst. Ich glaube, das Geheimnis ist
nichts anderes als das Leben selbst; die tiefe nichtliche Finsternis
ist so schon und weich wie Sammet, wenn man nur richtig schaut.
Und in dem Knirschen des feuchten Sandes unter den langsamen
schweren Schritten der Schildwache singt auch ein kleines schones
Lied vom Leben — wenn man nur richtig zu héren weif. In solchen
Augenblicken denke ich an Sie und mdchte Thnen so gern diesen
Zauberschliissel mitteilen, damit Sie immer und in allen Lagen
das Schone und Freudige des Lebens wahrnehmen, damit Sie auch
im Rausch leben und wie iiber eine bunte Wiese gehen. Ich denke ja
nicht daran, Sie mit Asketentum, mit eingebildeten Freuden abzu-
speisen. Ich génne Thnen alle reellen Sinnesfreuden. Ich méchte Th-
nen nur noch dazu meine unerschopfliche innere Heiterkeit ge-
ben, damit ich um Sie ruhig bin, daf Sie in einem sternbestickten
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Mantel durchs Leben gehen, der Sie vor allem Kleinen, Trivialen
und Beidngstigendem schiitzt.

Sie haben im Steglitzer Park einen schénen Straufl aus schwar-
zen und rosavioletten Beeren gepfliickt. Fiir die schwarzen Beeren
kommen in Betracht entweder Holunder - seine Beeren hédngen in
schweren dichten Trauben zwischen groen gefiederten Blattwedeln,
sicher kennen Sie sie — oder, wahrscheinlicher, Liguster; schlanke
zierliche aufrechte Rispen von Beeren und schmale, lingliche griine
Blattlchen. Die rosigvioletten unter kleinen Blittchen versteckten
Beeren konnen die der Zwergmispel sein; sie sind zwar eigentlich
rot, aber in dieser spaten Jahreszeit ein bifichen schon tiberreif und
angefault, erscheinen sie oft violettrétlich; die Blédttchen sehen der
Myrte dhnlich, klein, spitz am Ende, dunkelgriin und lederig oben,
unten rauh.

Sonjuscha, kennen Sie Platens »Verhéngnisvolle Gabel«? Kénn-
ten Sie’s mir schicken oder bringen? Karl hat einmal erwéhnt, dafl
er sie zu Hause gelesen hat. Die Gedichte Georges sind schon; jetzt
weif ich, woher der Vers »Und unterm Rauschen rétlichen Getrei-
des ...«6 stammt, den Sie gewdhnlich hersagten, wenn wir im Fel-
de spazierengingen. Kénnen Sie mir gelegentlich den neuen » Ama-
dis«7 abschreiben, ich liebe das Gedicht so sehr — natiirlich dank
Hugo Wolffs Lied —, habe es aber nicht hier. Lesen Sie weiter die
»Lessing-Legende«8? Ich habe wieder zu Langes »Geschichte des
Materialismus« gegriffen, die mich stets anregt und erfrischt. Ich
mochte so sehr, daf Sie sie mal lesen.

Ach, Sonitschka, ich habe hier einen scharfen Schmerz erlebt,
auf dem Hof, wo ich spaziere, kommen oft Wagen vom Militr, voll
bepackt mit Sdcken oder alten Soldatenrécken und -hemden, oft
mit Blutflecken ..., die werden hier abgeladen, in die Zellen ver-
teilt, geflickt, dann wieder aufgeladen und ans Militédr abgeliefert.
Neulich kam so ein Wagen, bespannt, statt mit Pferden, mit Biif-
feln. Ich sah die Tiere zum erstenmal in der N&he. Sie sind kraftiger
und breiter gebaut als unsere Rinder, mit flachen Képfen und flach
abgebogenen Hornern, die Schédel also unseren Schafen dhnlicher,
ganz schwarz mit grofien sanften Augen. Sie stammen aus Ruma-

6 »Der siebente Ring. >Nun laf8 mich rufen«« von Stefan George.
7  Komisches Heldengedicht von Christoph Martin Wieland.
8 »Die Lessing-Legende von Franz Mehring.
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nien, sind Kriegstrophéen ... die Soldaten, die den Wagen fiihren,
erzdhlen, dafl es sehr mithsam war, diese wilden Tiere zu fangen,
und noch schwerer, sie, die an die Freiheit gewShnt waren, zum
Lastdienst zu benutzen. Sie wurden furchtbar gepriigelt, bis daf§
fiir sie das Wort gilt »vae victis«® ... An hundert Stiick der Tiere sol-
len in Breslau allein sein; dazu bekommen sie, die an die tippige
ruménische Weide gewthnt waren, elendes und karges Futter. Sie
werden schonungslos ausgenutzt, um alle méglichen Lastwagen
zu schleppen, und gehen dabei rasch zugrunde. — Vor einigen Ta-
gen kam also ein Wagen mit Sécken hereingefahren, die Last war
so hoch aufgetiirmt, daf8 die Biiffel nicht iiber die Schwelle bei der
Toreinfahrt konnten. Der begleitende Soldat, ein brutaler Kerl, fing
an, derart auf die Tiere mit dem dicken Ende des Peitschenstieles
loszuschlagen, daf§ die Aufseherin ihn emport zur Rede stellte, ob
er denn kein Mitleid mit den Tieren hétte! »Mit uns Menschen hat
auch nienmand Mitleid«, antwortete er mit bosem Licheln und hieb
noch kriftiger ein ... Die Tiere zogen schliefllich an und kamen
tiber den Berg, aber eins blutete ... Sonitschka, die Biiffelhaut ist
sprichwortlich an Dicke und Zihigkeit, und die war zerrissen. Die
Tiere standen dann beim Abladen ganz still und erschopft, und
eins, das, welches blutete, schaute dabei vor sich hin mit einem
Ausdruck in dem schwarzen Gesicht und den sanften schwarzen
Augen wie ein verweintes Kind. Es war direkt der Ausdruck eines
Kindes, das hart bestraft worden ist und nicht weif}, wofiir, wes-
halb, nicht wei3, wie es der Qual und der rohen Gewalt entgehen
soll ... ich stand davor, und das Tier blickte mich an, mir rannen die
Tranen herunter — es waren seine Tranen, man kann um den lieb-
sten Bruder nicht schmerzlicher zucken, als ich in meiner Ohn-
macht um dieses stille Leid zuckte. Wie weit, wie unerreichbar, ver-
loren die freien saftigen griinen Weiden Rumaéniens! Wie anders
schien dort die Sonne, blies der Wind, wie anders waren die scho-
nen Laute der V6gel oder das melodische Rufen der Hirten. Und
hier - diese fremde schaurige Stadt, der dumpfe Stall, das ekelerre-
gende muffige Heu mit faulem Stroh gemischt, die fremden furcht-
baren Menschen, und — die Schldge, das Blut, das aus der frischen
Wunde rinnt ... Oh, mein armer Biiffel, mein armer, geliebter Bru-
der, wir stehen hier beide so ohnméchtig und stumpf und sind nur

9  Wehe den Besiegten.
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eins in Schmerz, in Ohnmacht, in Sehnsucht. — Derweil tummelten
sich die Gefangenen geschiftig um den Wagen, luden die schweren
Sécke ab und schleppten sie ins Haus; der Soldat aber streckte bei-
de Hénde in die Hosentaschen, spazierte mit grolen Schritten iiber
den Hof, ldchelte und pfiff leise einen Gassenhauer. Und der ganze
herrliche Krieg zog an mir vorbei.
Schreiben Sie schnell.
Ich umarme Sie, Sonitschka.
Thre R
Sonjuschka, Liebste, seien Sie trotz alledem ruhig und heiter. So ist
das Leben, und so mufl man es nehmen, tapfer, unverzagt und
lachelnd - trotz alledem. Frohliche Weihnachten! ...
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Paul Levi will sich jetzt bei der Bourgeoisie —
und folglich bei der II. und zweieinhalbten
Internationale, ihren Agenten — dadurch
besonders verdient machen, daB er gerade
diejenigen Werke Rosa Luxemburgs neu
herausgibt, in denen sie unrecht hatte ...
Auf dem Hinterhof der Arbeiterbewegung aber,
zwischen den Misthaufen, werden Hiithner von
Schlage Paul Levis, Scheidemanns, Kautskys
und dieser ganzen Sippschaft selbstverstandlich
iber die Fehler der grofien Kommunistin in
ganz besondere Verziickung geraten.

Lenin, 1922
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... immer der eine Mensch

Denn, liebe Clara, das sage ich offen: das Gepack, das die Russen
dem Kommunismus augenblicklich aufladen, kénnten wir Kom-
munisten in Deutschland — Gott vergebe mir, wenn ich mich auch
dazu rechne — kaum durchschleppen, wenn wir noch eine kommu-
nistische Partei hitten — Gott vergeb mir’s, wenn ich die jetzige
nicht dazu zidhle ...

Die Russen haben nun eine bequeme Methode. Wer etwas [ge-
gen sie] sagt, ist ein Menschewist. Ich halte es nun fiir ein Gebot
der Stunde, einmal die tiefsten Quellen der Fehler der Russen rein
ideologisch aufzureifien, und nach meiner Meinung dabei zu zei-
gen, wie diese Fehler stammen aus einer Leninschen Auffassung,
die Rosa Luxemburg etwa vor 20 Jahren bekdmpfte und dabei, um
der Sache willen wie um einer allen bequemen Methode willen sich
vom Menschewismus abzugrenzen. Wie notwendig das ist, das hat
mir freilich auch die Tatsache gezeigt, da8 auch ein Lenin es iiber
sich bringt, etwa die Artikel, die ich schrieb, als Menschewismus
auszugeben. Ein Lenin miiite das schlieflich wissen, daff Men-
schewismus ganz etwas anderes ist, und ich werde versuchen, das
zu zeigen. Und ich glaube, daf8 dabei alles in allem ein tiefgehender
Unterschied ist zwischen Rosa sowohl gegen die Menschewiki als
gegen die Bolschewiki. Ich finde, liebe Genossin Clara, Sie tun Rosa
ebenso oder noch viel mehr unrecht, wenn Sie alles nur auf
MiBverstindnis, schlechte Information — Rosa war sehr gut infor-
miert — oder personlich iible Laune zuriickfiihren.

Ein Mensch mit einem in sich abgeschlossenen Weltbild wie
Rosa ist nun einmal tiberall derselbe: ob er das Spartakusprogramm
schreibt oder die Bolschewiki kritisiert, ob er Artikel schreibt oder
Biicher, ob er eine Rede hilt oder taktische Entscheidungen trifft: er
ist immer der eine Mensch, und das ist ja eben das Trostliche, dafi es
so etwas gibt oder gab.

Paul Levi am 23. September 1921

an Clara Zetkin, die in Lenins Auftrag
versuchte, Levi von der Veréffentlichung
des Manuskriptes von Rosa Luxemburg
iiber die russische

Revolution abzubringen
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Rosa Luxemburg
Zur russischen Revolution!

I

Die russische Revolution ist das gewaltigste Faktum des Weltkrie-
ges. Thr Ausbruch, ihr beispielloser Radikalismus, ihre dauerhafte
Wirkung strafen am besten die Phrase Liigen, mit der die offizielle
deutsche Sozialdemokratie den Eroberungsfeldzug des deutschen
Imperialismus im Anfang diensteifrig ideologisch bemintelt hat:
die Phrase von der Mission der deutschen Bajonette, den russi-
schen Zarismus zu stiirzen und seine unterdriickten Vélker zu
befreien. Der gewaltige Umfang, den die Revolution in RufSland
angenommen hat, die tiefgehende Wirkung, womit sie alle Klas-
senverhiltnisse erschiittert, simtliche sozialen und wirtschaftli-
chen Probleme aufgerollt, sich folgerichtig vom ersten Stadium der
biirgerlichen Republik zu immer weiteren Phasen mit der Fatalitat
der inneren Logik voranbewegt hat — wobei der Sturz des Zarismus
nur eine knappe Episode, beinahe eine Lappalie geblieben ist —, all
dies zeigt auf flacher Hand, daf die Befreiung Rufilands nicht das
Werk des Krieges und der militirischen Niederlage des Zarismus
war, nicht das Verdienst »deutscher Bajonette in deutschen Fau-
sten«, wie die »Neue Zeit« unter der Redaktion Kautskys im Leit-
artikel versprach, sondern daB sie im eigenen Lande tiefe Wurzeln
hatte und innerlich vollkommen reif war. Das Kriegsabenteuer des
deutschen Imperialismus unter ideologischem Schilde der deut-
schen Sozialdemokratie hat die Revolution in RuBland nicht her-
beigefiihrt, sondern nur fiir eine Zeitlang anfénglich — nach ihrer
ersten steigenden Sturmflut in den Jahren 1911 bis 1913 — unterbro-
chen und dann - nach ihrem Ausbruch - ihr die schwierigsten, ab-
normsten Bedingungen geschaffen.

Dieser Verlauf ist aber fiir jeden denkenden Beobachter auch ein
schlagender Beweis gegen die doktrindre Theorie, die Kautsky
mit der Partei der Regierungssozialisten teilt, wonach RufSland als
wirtschaftlich zurtickgebliebenes, vorwiegend agrarisches Land
fiir die soziale Revolution und fiir eine Diktatur des Proletariats

1 Redaktionelle Uberschrift. — Ein unvollendetes Manuskript, wiedergegeben nach: Rosa
Luxemburg, Werke, Bd. 4, S. 332-365 — mit einer Anderung auf S. 94.
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noch nicht reif wire. Diese Theorie, die in Ruffland nur eine biirger-
liche Revolution fiir angéngig hilt — aus welcher Auffassung sich
dann auch die Taktik der Koalition der Sozialisten in Ruffland mit
dem biirgerlichen Liberalismus ergibt —, ist zugleich diejenige des
opportunistischen Fliigels in der russischen Arbeiterbewegung,
der sogenannten Menschewiki unter der bewéhrten Fithrung Axel-
rods und Dans. Beide, die russischen wie die deutschen Opportu-
nisten, treffen in dieser grundsitzlichen Auffassung der russischen
Revolution, aus der sich die Stellungnahme zu den Detailfragen
der Taktik von selbst ergibt, vollkommen mit den deutschen Regie-
rungssozialisten zusammen: Nach der Meinung aller drei hitte die
russische Revolution bei jenem Stadium haltmachen sollen, das
sich die Kriegfithrung des deutschen Imperialismus nach der My-
thologie der deutschen Sozialdemokratie zur edlen Aufgabe stellt:
beim Sturz des Zarismus. Wenn sie dariiber hinausgegangen ist,
wenn sie die Diktatur des Proletariats zur Aufgabe gestellt hat, so
ist das nach jener Doktrin ein einfacher Fehler des radikalen Flii-
gels der russischen Arbeiterbewegung, der Bolschewiki, gewesen,
und alle Unbilden, die der Revolution in ihrem weiteren Verlauf
zugestoflen sind, alle Wirren, denen sie zum Opfer gefallen, stellen
sich eben als ein einfaches Ergebnis dieses verhidngnisvollen Feh-
lers dar. Theoretisch lduft diese Doktrin, die vom Stampferischen
»Vorwirts« wie von Kautsky gleichermaflen als Frucht »marxisti-
schen Denkens« empfohlen wird, auf die originelle »marxistische«
Entdeckung hinaus, daf8 die sozialistische Umwilzung eine natio-
nale, sozusagen hiusliche Angelegenheit jedes modernen Staates
fiir sich sei. In dem blauen Dunst des abstrakten Schemas weif ein
Kautsky natiirlich sehr eingehend die weltwirtschaftlichen Ver-
kntipfungen des Kapitalismus auszumalen, die aus allen moder-
nen Landern einen zusammenhéngenden Organismus machen.

Rufllands Revolution — eine Frucht der internationalen Entwick-
lung und Agrarfrage — unmoéglich in den Schranken der biirgerli-
chen Gesellschaft zu losen.

Praktisch hat diese Doktrin die Tendenz, die Verantwortlichkeit
des internationalen, in erster Linie des deutschen Proletariats fiir die
Geschicke der russischen Revolution abzuwilzen, die internationa-
len Zusammenhinge dieser Revolution zu leugnen. Nicht Rufilands
Unreife, sondern die Unreife des deutschen Proletariats zur Erfiil-
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lung der historischen Aufgaben hat der Verlauf des Krieges und
der russischen Revolution erwiesen, und dies mit aller Deutlichkeit
hervorzukehren ist die erste Aufgabe einer kritischen Betrachtung
der russischen Revolution. Die Revolution Rufllands war in ihren
Schicksalen voéllig von den internationalen [Ereignissen] abhéngig.
DaSB die Bolschewiki ihre Politik génzlich auf die Weltrevolution des
Proletariats stellten, ist gerade das gldnzendste Zeugnis ihres politi-
schen Weitblicks und ihrer grundsatzlichen Treue, des kiithnen
Waurfs ihrer Politik. Darin der kolossale Sprung sichtbar, den die ka-
pitalistische Entwicklung in dem letzten Jahrzehnt gemacht hatte.
Die Revolution 1905-1907 fand nur ein schwaches Echo in Europa.
Sie mufite deshalb ein Anfangskapitel bleiben. Fortsetzung und Lo-
sung war an die européische Entwicklung gebunden.

Es ist klar, da8 nicht kritikloses Apologetentum, sondern nur
eingehende, nachdenkliche Kritik imstande ist, die Schétze an Er-
fahrungen und Lehren zu heben. Es wire in der Tat eine wahnwit-
zige Vorstellung, dafl bei dem ersten welthistorischen Experiment
mit der Diktatur der Arbeiterklasse, und zwar unter den denkbar
schwersten Bedingungen: mitten im Weltbrand und Chaos eines
imperialistischen Volkermordens, in der eisernen Schlinge der re-
aktiondrsten Militirmacht Europas, unter volligem Versagen des
internationalen Proletariats, dafs bei einem Experiment der Arbei-
terdiktatur unter so abnormen Bedingungen just alles, was in Ruf3-
land getan und gelassen wurde, der Gipfel der Vollkommenheit
gewesen sei. Umgekehrt zwingen die elementaren Begriffe der
sozialistischen Politik und die Einsicht in ihre notwendigen histo-
rischen Voraussetzungen zu der Annahme, daf§ unter so fatalen Be-
dingungen auch der riesenhafteste Idealismus und die sturmfeste-
ste revolutiondre Energie nicht Demokratie und nicht Sozialismus,
sondern nur ohnmichtige, verzerrte Anldufe zu beiden zu ver-
wirklichen imstande seien.

Sich dies in allen tiefgehenden Zusammenhéngen und Wirkun-
gen klar vor die Augen zu fiihren ist geradezu elementare Pflicht
der Sozialisten in allen Lindern; denn nur an einer solchen bitteren
Erkenntnis ist die ganze Grofle der eigenen Verantwortung des
internationalen Proletariats fiir die Schicksale der russischen Re-
volution zu ermessen. Andererseits kommt nur auf diesem Wege
die entscheidende Wichtigkeit des geschlossenen internationalen
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Vorgehens der proletarischen Revolution zur Geltung — als eine
Grundbedingung, ohne die auch die grofte Tiichtigkeit und die
hochsten Opfer des Proletariats in einem einzelnen Lande sich un-
vermeidlich in ein Wirrsal von Widerspriichen und Fehlgriffen ver-
wickeln miissen.

Es unterliegt auch keinem Zweifel, da8 die klugen Képfe an der
Spitze der russischen Revolution, daf8 Lenin und Trotzki auf ihrem
dornenvollen, von Schlingen aller Art umstellten Weg gar man-
chen entscheidenden Schritt nur unter gréfiten inneren Zweifeln
und mit dem heftigsten inneren Widerstreben taten und dafl ihnen
selbst nichts ferner liegen kann, als all ihr unter dem bitteren
Zwange und Drange in girendem Strudel der Geschehnisse einge-
gebenes Tun und Lassen von der Internationale als erhabenes Mu-
ster der sozialistischen Politik hingenommen zu sehen, fiir das nur
kritiklose Bewunderung und eifrige Nachahmung am Platze wire.

Es wire ebenso verfehlt, zu befiirchten, eine kritische Sichtung
der bisherigen Wege, die die russische Revolution gewandelt, sei
eine gefdhrliche Untergrabung des Ansehens und des faszinieren-
den Beispiels der russischen Proletarier, das allein die fatale Trég-
heit der deutschen Massen tiberwinden koénne. Nichts verkehrter
als dies. Das Erwachen der revolutiondren Tatkraft der Arbeiter-
klasse in Deutschland kann nimmermehr im Geiste der Bevormun-
dungsmethoden der deutschen Sozialdemokratie seligen Ange-
denkens durch irgendeine Massensuggestion, durch den blinden
Glauben an irgendeine fleckenlose Autoritit, sei es die der eigenen
»Instanzen« oder die des »russischen Beispiels«, hervorgezaubert
werden. Nicht durch Erzeugung einer revolutiondren Hurrastim-
mung, sondern umgekehrt nur durch Einsicht in den ganzen
furchtbaren Ernst, die ganze Kompliziertheit der Aufgaben, aus
politischer Reife und geistiger Selbstédndigkeit, aus kritischer Ur-
teilsfdhigkeit der Massen, die von der deutschen Sozialdemokratie
unter verschiedensten Vorwinden jahrzehntelang systematisch er-
totet wurde, kann die geschichtliche Aktionsfihigkeit des deut-
schen Proletariats geboren werden. Sich kritisch mit der russischen
Revolution in allen ihren historischen Zusammenhéngen ausein-
anderzusetzen, ist die beste Schulung der deutschen wie der inter-
nationalen Arbeiter fiir die Aufgaben, die ihnen aus der gegenwiér-
tigen Situation erwachsen.
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I

Die erste Periode der russischen Revolution, von deren Ausbruch
im Mérz bis zum Oktoberumsturz, entspricht in threm allgemeinen
Verlauf genau dem Entwicklungsschema sowohl der grofien eng-
lischen wie der Grofien Franzosischen Revolution. Es ist der typi-
sche Werdegang jeder ersten grofien Generalauseinandersetzung
der im Schofle der biirgerlichen Gesellschaft erzeugten revolutio-
nédren Krifte mit den Fesseln der alten Gesellschaft.

Ihre Entfaltung bewegt sich naturgemiaf3 auf aufsteigender Li-
nie: von geméfiigten Anfangen zu immer grofierer Radikalisierung
der Ziele und parallel damit von der Koalition der Klassen und
Parteien zur Alleinherrschaft der radikalsten Partei.

Im ersten Moment, im Mérz 1917, standen an der Spitze der Re-
volution die »Kadetten«, d. h. die liberale Bourgeoisie. Der allge-
meine erste Hochgang der revolutionédren Flut rif8 alle und alles
mit: die vierte Duma, das reaktionarste Produkt des aus dem
Staatsstreich? hervorgegangenen reaktionérsten Vierklassenwahl-
rechts3, verwandelte sich plétzlich in ein Organ der Revolution.
Samitliche biirgerliche Parteien, einschlieflich der nationalistischen
Rechten, bildeten plétzlich eine Phalanx gegen den Absolutismus.
Dieser fiel auf den ersten Ansturm fast ohne Kampf, wie ein abge-
storbenes Organ, das nur angeriihrt zu werden brauchte, um dahin
zu fallen. Auch der kurze Versuch der liberalen Bourgeoisie, we-
nigstens die Dynastie und den Thron zu retten, zerschellte in weni-
gen Stunden. Der reifiende Fortgang der Entwicklung tibersprang
in Tagen und Stunden Strecken, zu denen Frankreich einst Jahr-
zehnte brauchte. Hier zeigte sich, da8 RuBland die Resultate der

2 Die zaristische Regierung hatte am 3. Juni 1907 die II. Reichsduma aufgel6st und die
Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion verhaften lassen. Gleichzeitig fiihrte sie,
ohne Zustimmung der Reichsduma einzuholen, ein neues Wahlgesetz ein. Dieser
Staatsstreich erméglichte es der Regierung, in der Duma eine rechtsgerichtete Mehrheit
zu behaupten und die 1912 gewdihlte IV. Reichsduma zu einem Machtorgan »der reak-
tionédren Schichten, der mit den fronherrlichen Gutsbesitzern und den Oberschichten
der Bourgeoisie verquickten zaristischen Biirokratie« zu machen. (W. I. Lenin, Werke,
Bd. 19, 5. 29.)

3 Nach dem Wahlgesetz vom Dezember 1905 wurden die Wéhler nach Stand und Besitz
in vier Kurien eingeteilt, wobei die Grundbesitzer besondere Privilegien erhielten und
die Zahl der Arbeiter- und Bauerndeputierten beschrankt wurde. Diesem undemokra-
tischen Wahlrecht wurden nach dem Staatsstreich 1907 neue Begrenzungen hinzuge-
fiigt, so daf8 die Herrschaft der Grofigrundbesitzer und der Groflbourgeoisie in der
Duma garantiert wurde und die Vo6lker der nationalen Randgebiete Rufllands entwe-
der kein oder nur ein duferst beschrianktes Wahlrecht besafen.
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europdischen Entwicklung eines Jahrhunderts realisierte und vor
allem - daf} die Revolution des Jahres 1917 eine direkte Fortset-
zung der Revolution von 1905-1907, nicht ein Geschenk der deut-
schen »Befreier« war. Die Bewegung im Marz 1917 kniipfte unmit-
telbar dort an, wo die vor zehn Jahren ihr Werk abgebrochen hatte.
Die demokratische Republik war das fertige, innerlich reife Pro-
dukt gleich des ersten Ansturms der Revolution.

Jetzt begann aber die zweite, schwierigere Aufgabe. Die treiben-
de Kraft der Revolution war vom ersten Augenblick an die Masse
des stddtischen Proletariats. Seine Forderungen erschopften sich
aber nicht in der politischen Demokratie, sondern richteten sich auf
die brennende Frage der internationalen Politik: sofortigen Frieden.
Zugleich stiitzte sich die Revolution auf die Masse des Heeres, das
dieselbe Forderung nach sofortigem Frieden erhob, und auf die
Masse des Bauerntums, das die Agrarfrage, diesen Drehpunkt der
Revolution schon seit 1905, in den Vordergrund schob. Sofortiger
Frieden und Land — mit diesen beiden Zielen war die innere Spal-
tung der revolutiondren Phalanx gegeben. Die Forderung des sofor-
tigen Friedens setzte sich in schirfsten Widerspruch mit der impe-
rialistischen Tendenz der liberalen Bourgeoisie, deren Wortfiihrer
Miljukow war4; die Landfrage war das Schreckgespenst zunéchst
fiir den anderen Fliigel der Bourgeoisie: fiir das Landjunkertum, so-
dann aber, als Attentat auf das heilige Privateigentum tiberhaupt,
ein wunder Punkt fiir die gesamten biirgerlichen Klassen.

So begann am andern Tage nach dem ersten Siege der Revolution
ein innerer Kampf in ihrem Schofie um die beiden Brennpunkte:
Frieden und Landfrage. Die liberale Bourgeoisie begann eine Taktik
der Verschleppung und der Ausfliichte. Die Arbeitermassen, die
Armee, das Bauerntum drédngten immer ungesttimer. Es unterliegt
keinem Zweifel, dafs mit der Frage des Friedens und der Landfrage
auch die Schicksale selbst der politischen Demokratie der Republik
verkniipft waren. Die biirgerlichen Klassen, die, von der ersten
Sturmwelle der Revolution tiberspiilt, sich bis zur republikanischen
Staatsform hatten mit fortreiSen lassen, begannen alsbald nach
riickwérts Stiitzpunkte zu suchen und im Stillen die Konterrevolu-
tion zu organisieren. Der Kaledinsche Kosakenfeldzug gegen Pe-

4 Der Fiihrer der Kadetten P. N. Miljukow war Auenminister der Provisorischen Regie-
rung.
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tersburg® hat dieser Tendenz deutlichen Ausdruck gegeben. Wire
dieser Vorstof8 von Erfolg gekront gewesen, dann war nicht nur die
Friedens- und die Agrarfrage, sondern auch das Schicksal der De-
mokratie, der Republik selbst besiegelt. Militardiktatur mit einer
Schreckensherrschaft gegen das Proletariat und dann Riickkehr zur
Monarchie wiren die unausbleibliche Folge [gewesen].

Daran kann man das Utopische und im Kern Reaktionédre der
Taktik ermessen, von der sich die russischen Sozialisten der Kauts-
kyschen Richtung, die Menschewiki, leiten lielen.

Es ist geradezu erstaunlich, zu beobachten, wie dieser fleiige
Mann$ in den vier Jahren des Weltkriegs durch seine unermiidliche
Schreibarbeit ruhig und methodisch ein theoretisches Loch nach dem
anderen in den Sozialismus reif$t, eine Arbeit, aus der der Sozialis-
mus wie ein Sieb ohne eine heile Stelle hervorgeht. Der kritiklose
Gleichmut, mit dem seine Gefolgschaft dieser fleiigen Arbeit ihres
offiziellen Theoretikers zusieht und seine immer neue Entdeckungen
schluckt, ohne mit der Wimper zu zucken, findet nur ihre Analogie in
dem Gleichmut, mit dem die Gefolgschaft der Scheidemann und Co.
zusieht, wie diese letzteren den Sozialismus praktisch Schritt fiir
Schritt durchléchern. In der Tat ergénzen sich die beiden Arbeiten
vollkommen, und Kautsky, der offizielle Tempelwéchter des Marxis-
mus, verrichtet seit Ausbruch des Krieges in Wirklichkeit nur theore-
tisch dasselbe, was die Scheideménner praktisch: 1. die Internationa-
le, ein Instrument des Friedens; 2. Abriistung und Volkerbund,
Nationalismus; endlich 3. Demokratie, nicht Sozialismus.

In die Fiktion von dem biirgerlichen Charakter der russischen
Revolution festgebissen — dieweil ja Rufsland fiir die soziale Revo-
lution noch nicht reif sei —, klammerten sie sich verzweifelt an die
Koalition mit den biirgerlichen Liberalen, d. h. an die gewaltsame
Verbindung derjenigen Elemente, die, durch den natiirlichen inne-
ren Gang der revolutiondren Entwicklung gespalten, in schirfsten
Widerspruch zueinander geraten waren. Die Axelrod und Dan
wollten um jeden Preis mit denjenigen Klassen und Parteien zu-

5 Der Kosakenataman A. M. Kaledin hatte die Donkosaken mobilisiert und die konterre-
volutiondren Truppen unterstiitzt, die im August 1917 unter Fithrung L. G. Kornilows
auf Petrograd riickten, um die Revolution niederzuwerfen und eine Militardiktatur zu
errichten. Gefiihrt von den Bolschewiki, stellten sich Arbeiter und Soldaten den Kon-
terrevolutioniren entgegen und bereiteten ihnen eine totale Niederlage.

6 Gemeint ist Karl Kautsky.
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sammenarbeiten, von denen der Revolution und ihrer ersten Er-
rungenschaft, der Demokratie, die grofiten Gefahren drohten.

In dieser Situation gebiihrt denn der bolschewistischen Rich-
tung das geschichtliche Verdienst, von Anfang an diejenige Taktik
proklamiert und mit eiserner Konsequenz verfolgt zu haben, die
allein die Demokratie retten und die Revolution vorwértstreiben
konnte. Die ganze Macht ausschlieflich in die Hinde der Arbeiter-
und Bauernmasse, in die Hinde der Sowjets — dies war in der Tat
der einzige Ausweg aus der Schwierigkeit, in die die Revolution
geraten war, das war der Schwertstreich, womit der gordische
Knoten durchhauen, die Revolution aus dem Engpaf8 hinausge-
fithrt und vor ihr das freie Blachfeld einer ungehemmten weiteren
Entfaltung getffnet wurde.

Die Lenin-Partei war somit die einzige in Ruflland, welche die
wahren Interessen der Revolution in jener ersten Periode begriff,
sie war ihr vorwirtstreibendes Element, also in diesem Sinne die
einzige Partei, die wirklich sozialistische Politik trieb.

Dadurch erklért sich auch, da8 die Bolschewiki, im Beginn der
Revolution eine von allen Seiten verfemte, verleumdete und ge-
hetzte Minderheit, in kiirzester Zeit an die Spitze der Revolution
gefithrt wurden und alle wirklichen Volksmassen: das stidtische
Proletariat, die Armee, das Bauerntum, sowie die revolutiondren
Elemente der Demokratie, den linken Fliigel der Sozialisten-Revo-
lutionére, unter ihrer Fahne sammeln konnten.

Die wirkliche Situation der russischen Revolution erschopfte
sich nach wenigen Monaten in der Alternative: Sieg der Konterre-
volution oder Diktatur des Proletariats, Kaledin oder Lenin. Das
war die objektive Lage, die sich in jeder Revolution sehr bald, nach-
dem der erste Rausch verflogen ist, ergibt und die sich in Rufiland
aus den konkreten brennenden Fragen nach dem Frieden und der
Landfrage ergab, fiir die im Rahmen der »biirgerlichen« Revoluti-
on keine Losung vorhanden war.

Die russische Revolution hat hier nur bestitigt die Grundlehre
jeder groflen Revolution, deren Lebensgesetz lautet: Entweder
muf sie sehr rasch und entschlossen vorwirtsstiirmen, mit eiser-
ner Hand alle Hindernisse niederwerfen und ihre Ziele immer wei-
ter stecken, oder sie wird sehr bald hinter ihren schwichlichen
Ausgangspunkt zuriickgeworfen und von der Konterrevolution
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erdriickt. Ein Stillstehen, ein Trippeln auf demselben Fleck, ein
Selbstbescheiden mit dem ersten einmal erreichten Ziel gibt es in
der Revolution nicht. Und wer diese hausbackenen Weisheiten aus
den parlamentarischen Froschméusekriegen auf die revolutionire
Taktik iibertragen will, zeigt nur, daf ihm die Psychologie, das Le-
bensgesetz selbst der Revolution ebenso fremd wie alle historische
Erfahrung, ein Buch mit sieben Siegeln ist.

Der Verlauf der englischen Revolution seit ihrem Ausbruch
1642. Wie die Logik der Dinge dazu trieb, da8 erst die schwichli-
chen Schwankungen der Presbyterianer, der zaudernde Krieg ge-
gen die royalistische Armee, in dem die presbyterianischen Haup-
ter einer entscheidenden Schlacht und einem Siege tiber Karl L
geflissentlich auswichen, es zur unabweisbaren Notwendigkeit
machten, dag8 die Independenten sie aus dem Parlament vertrieben
und die Gewalt an sich rissen. Und ebenso war es weiter innerhalb
des Independentenheeres die untere kleinbiirgerliche Masse der
Soldaten, die Lilburnschen »Gleichmacher«, die die Stofikraft der
ganzen Independentenbewegung bildete, sowie endlich die prole-
tarischen Elemente der Soldatenmasse, die am weitesten gehenden
sozialumstiirzlerischen Elemente, die in der Digger-Bewegung
ihren Ausdruck fanden, ihrerseits den Sauerteig der demokrati-
schen »Gleichmacher«-Partei darstellten.

Ohne die geistige Wirkung der revolutionéren proletarischen Ele-
mente auf die Soldatenmasse, ohne den Druck der demokratischen
Soldatenmasse auf die biirgerliche Oberschicht der Independenten-
partei wére es weder zur »Reinigung« des Langen Parlaments von
den Presbyterianern noch zur siegreichen Beendigung des Krieges
mit dem Heer der Kavaliere und mit den Schotten, noch zum Prozef3
und zur Hinrichtung Karls I, noch zur Abschaffung der Lordskam-
mer und zur Proklamierung der Republik gekommen.

Wie war es in der Grofien Franzosischen Revolution? Die Macht-
ergreifung der Jakobiner erwies sich hier nach vierjahrigen Kamp-
fen als das einzige Mittel, die Errungenschaften der Revolution zu
retten, die Republik zu verwirklichen, den Feudalismus zu zer-
schmettern, die revolutiondre Verteidigung nach innen wie nach
auflen zu organisieren, die Konspirationen der Konterrevolution
zu erdriicken, die revolutiondre Welle aus Frankreich iiber ganz
Europa zu verbreiten.
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Kautsky und seine russischen Gesinnungsgenossen, die der russi-
schen Revolution ihren »biirgerlichen Charakter« der ersten Phase
bewahrt wissen wollten, sind ein genaues Gegenstiick zu jenen deut-
schen und englischen Liberalen des vorigen Jahrhunderts, die in der
GroBen Franzosischen Revolution die bekannten zwei Perioden un-
terschieden: die »gute« Revolution der ersten, girondistischen Phase
und die »schlechte« seit dem jakobinischen Umsturz. Die liberale
Seichtheit der Geschichtsauffassung brauchte natiirlich nicht zu be-
greifen, daf ohne den Umsturz der »maflosen« Jakobiner auch die
ersten zaghaften und halben Errungenschaften der girondistischen
Phase alsbald unter den Triimmern der Revolution begraben worden
wiren, dafl die wirkliche Alternative zu der Jakobinerdiktatur, wie
sie der eherne Gang der geschichtlichen Entwicklung im Jahre 1793
stellte, nicht »gemé&Bigte« Demokratie war, sondern — Restauration
der Bourbonen! Der »goldene Mittelweg« 148t sich eben in keiner Re-
volution aufrechterhalten, ihr Naturgesetz fordert eine rasche Ent-
scheidung: Entweder wird die Lokomotive volldampf den geschicht-
lichen Anstieg bis zum duSersten Punkt vorangetrieben, oder sie rollt
durch die eigene Schwerkraft wieder in die Ausgangsniederung
zuriick und reifit diejenigen, die sie auf halbem Wege mit jhren schwa-
chen Kréften authalten wollten, rettungslos in den Abgrund mit.

Dadurch erklirt sich, da8 in jeder Revolution nur diejenige Par-
tei die Fithrung und die Macht an sich zu reiffen vermag, die den
Mut hat, die vorwiértstreibende Parole auszugeben und alle Konse-
quenzen daraus zu ziehen. Daraus erklart sich die kldgliche Rolle
der russischen Menschewiki, der Dan, Zereteli u. a., die, anfanglich
von ungeheurem Einfluf auf die Massen, nach lingerem Hin- und
Herpendeln, nachdem sie sich gegen die Ubernahme der Macht
und Verantwortung mit Hénden und Fiiflen gestrdubt hatten,
ruhmlos von der Bithne weggefegt worden sind.

Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot und die Pflicht
einer wirklich revolutionéren Partei begriff, die durch die Losung;:
Alle Macht in die Hande des Proletariats und des Bauerntums! den
Fortgang der Revolution gesichert hat.

Damit haben die Bolschewiki die berithmte Frage nach der
»Mehrheit des Volkes« gel6st, die den deutschen Sozialdemokraten
seit jeher wie ein Alp auf der Brust liegt. Als eingefleischte Zoglinge
des parlamentarischen Kretinismus tibertragen sie auf die Revolu-
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tion einfach die hausbackene Weisheit aus der parlamentarischen
Kinderstube: um etwas durchzusetzen, miisse man erst die Mehr-
heit haben. Also auch in der Revolution: Zuerst werben wir eine
»Mehrheit«. Die wirkliche Dialektik der Revolutionen stellt aber die-
se parlamentarische Maulwurfsweisheit auf den Kopf: Nicht durch
Mehrheit zur revolutiondren Taktik, sondern durch revolutionire
Taktik zur Mehrheit geht der Weg. Nur eine Partei, die zu fiihren, d.
h. vorwirtszutreiben versteht, erwirbt sich im Sturm die Anhéinger-
schaft. Die Entschlossenheit, mit der die Lenin und Genossen im ent-
scheidenden Moment die einzige vorwértstreibende Losung ausge-
geben haben: Die ganze Macht in die Hénde des Proletariats und der
Bauern! hat sie fast iiber Nacht aus einer verfolgten, verleumdeten,
»illegalen« Minderheit, deren Fiihrer sich wie Marat in den Kellern
verstecken muflten, zur absoluten Herrin der Situation gemacht.
Die Bolschewiki haben auch sofort als Zweck dieser Machtergrei-
fung das ganze und weitgehendste revolutiondre Programm aufge-
stellt: nicht etwa Sicherung der biirgerlichen Demokratie, sondern
Diktatur des Proletariats zum Zwecke der Verwirklichung des So-
zialismus. Sie haben sich damit das unvergingliche geschichtliche
Verdienst erworben, zum erstenmal die Endziele des Sozialismus als
unmittelbares Programm der praktischen Politik zu proklamieren.
Was eine Partei in geschichtlicher Stunde an Mut, Tatkraft, revolu-
tiondrem Weitblick und Konsequenz aufzubringen vermag, das haben
die Lenin, Trotzki und Genossen vollauf geleistet. Die ganze revolu-
tiondre Ehre und Aktionsfghigkeit, die der Sozialdemokratie im We-
sten gebrach, war in den Bolschewiki vertreten. Thr Oktoberaufstand
war nicht nur eine tatsdchliche Rettung fiir die russische Revolution,
sondern auch eine Ehrenrettung des internationalen Sozialismus.

I
Die Bolschewiki sind die historischen Erben der englischen Gleich-
macher und der franzésischen Jakobiner. Aber die konkrete Aufga-
be, die ihnen in der russischen Revolution nach der Machtergrei-
fung zugefallen ist, war unvergleichlich schwieriger als diejenige
ihrer geschichtlichen Vorgénger.” Gewifs war die Losung der un-

7 Notiz Rosa Luxemburgs am oberen Rand ohne Einordnungshinweis: »(Bedeutung der
Agrarfrage. Schon 1905. Dann in der 3. Duma die rechten Bauern! Bauernfrage und Ver-
teidigung, Armee.)«

75



mittelbaren, sofortigen Ergreifung und Aufteilung des Grund
und Bodens durch die Bauern8 die kiirzeste, einfachste, lapidarste
Formel, um zweierlei zu erreichen: den Grofigrundbesitz zu zer-
triimmern und die Bauern sofort an die revolutionédre Regierung
zu fesseln. Als politische Mafinahme zur Befestigung der proleta-
risch-sozialistischen Regierung war dies eine vorziigliche Taktik.
Sie hatte aber leider ihre zwei Seiten, und die Kehrseite bestand
darin, daf§ die unmittelbare Landergreifung durch die Bauern mit
sozialistischer Bewirtschaftung gar nichts gemein hat.

Die sozialistische Umgestaltung der Wirtschaftsverhéltnisse setzt in
bezug auf die Agrarverhiltnisse zweierlei voraus. — Zunichst die Na-
tionalisierung gerade des GroSgrundbesitzes als derjenigen technisch
fortschrittlichsten Konzentration der agrarischen Produktionsmittel
und Methoden, die allein zum Ausgangspunkt der sozialistischen
Wirtschaftsweise auf dem Lande dienen kann. Wenn man natiirlich
dem Kleinbauern seine Parzelle nicht wegzunehmen braucht und es
ihm ruhig anheimstellen kann, sich durch Vorteile des gesellschaftli-
chen Betriebes freiwillig zuerst fiir den Weg des genossenschaftli-
chen Zusammenschlusses und schliefilich fiir die Einordnung in den
sozialen Gesamtbetrieb gewinnen zu lassen, so mufs jede sozialisti-
sche Wirtschaftsreform auf dem Lande selbstverstindlich mit dem
Grof3- und Mittelgrundbesitz anfangen. Sie muf hier das Eigentums-
recht vor allem auf die Nation oder, was bei sozialistischer Regie-
rung dasselbe, auf den Staat tibertragen; denn nur dies gewdéhrt die
Moglichkeit, die landwirtschaftliche Produktion nach zusammen-
hingenden grofen sozialistischen Gesichtspunkten zu organisieren.

Zweitens aber ist eine der Voraussetzungen dieser Umgestaltung,
daf die Trennung der Landwirtschaft von der Industrie, dieser cha-
rakteristische Zug der biirgerlichen Gesellschaft, aufgehoben wird,
um einer gegenseitigen Durchdringung und Verschmelzung beider,
einer umfassenden Ausgestaltung sowohl der Agrar- wie der Indu-

8 Entsprechend dem vom 2. Gesamtrussischen Sowjetkongrefl beschlossenen Dekret
iiber den Grund und Boden vom 8. November 1917 und dem darin enthaltenen »béu-
erlichen Wihlerauftrag« wurde das Privateigentum an Grund und Boden aufgehoben
und das Eigentum der Gutsbesitzer, die Apanage-, Kloster- und Kirchenlidndereien ent-
schddigungslos enteignet. Der Boden wurde nach dem Prinzip der ausgleichenden Bo-
dennutzung, d. h. nach bestimmten Arbeits- und Verbrauchsnormen aufgeteilt. Die
Form der Bodennutzung, ob Einzelwirtschaft, Gemeinde- oder Artelwirtschaft, wurde
den Dérfern freigestellt. Landereien mit hochentwickelten Wirtschaften sollten nicht
aufgeteilt werden, sondern in die Hande der Gemeinde oder des Staates iibergehen.
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strieproduktion nach einheitlichen Gesichtspunkten Platz zu ma-
chen. Wie im einzelnen die praktische Bewirtschaftung sein mag: ob
durch stidtische Gemeinden, wie die einen vorschlagen, oder vom
staatlichen Zentrum aus — auf jeden Fall ist Voraussetzung eine ein-
heitlich durchgefiihrte, vom Zentrum aus eingeleitete Reform und
als ihre Voraussetzung Nationalisierung des Grund und Bodens.
Nationalisierung des groflen und mittleren Grundbesitzes, Vereini-
gung der Industrie und der Landwirtschaft, das sind zwei grundle-
gende Gesichtspunkte jeder sozialistischen Wirtschaftsreform, ohne
die es keinen Sozialismus gibt.

Daf3 die Sowjetregierung in RufSland diese gewaltigen Reformen
nicht durchgefiihrt hat — wer kann ihr das zum Vorwurf machen! Es
wire ein tibler Spaf3, von Lenin und Genossen zu verlangen oder zu
erwarten, daf sie in der kurzen Zeit ihrer Herrschaft, mitten im
reiflenden Strudel der inneren und duferen Kdmpfe, von zahllosen
Feinden und Widerstdnden ringsherum bedringt, eine der schwie-
rigsten, ja, wir kénnen ruhig sagen, die schwierigste Aufgabe der so-
zialistischen Umwilzung l6sen oder auch nur in Angriff nehmen
sollten! Wir werden uns, einmal zur Macht gelangt, auch im Westen
und unter den giinstigsten Bedingungen an dieser harten Nuf§ man-
chen Zahn ausbrechen, ehe wir nur aus den grébsten der tausend
komplizierten Schwierigkeiten dieser Riesenaufgabe heraus sind!

Eine sozialistische Regierung, die zur Macht gelangt ist, muf§ aber
auf jeden Fall eins tun: Manahmen ergreifen, die in der Richtung auf
jene grundlegenden Voraussetzungen einer spéteren sozialistischen
Reform der Agrarverhéltnisse liegen, sie muf$ zum mindesten alles
vermeiden, was ihr den Weg zu jenen Mainahmen verrammelt.

Die Parole nun, die von den Bolschewiki herausgegeben wurde:
sofortige Besitzergreifung und Aufteilung des Grund und Bodens
durch die Bauern, mufite geradezu nach der entgegengesetzten
Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozialistische Mafinahme,
sondern sie schneidet den Weg zu einer solchen ab, sie tiirmt vor der
Umgestaltung der Agrarverhiltnisse im sozialistischen Sinne unti-
berwindliche Schwierigkeiten auf.

Die Besitzergreifung der Lindereien durch die Bauern auf die
kurze und lapidare Parole Lenins und seiner Freunde hin: Geht und
nehmet euch das Land! fiihrte einfach zur plétzlichen chaotischen
Uberfithrung des Grofigrundbesitzes in bauerlichen Grundbesitz.
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Was geschaffen wurde, ist nicht gesellschaftliches Eigentum, son-
dern neues Privateigentum, und zwar Zerschlagung des grofien Ei-
gentums in mittleren und kleineren Besitz, des relativ fortgeschritte-
nen Grofibetriebes in primitiven Kleinbetrieb, der technisch mit den
Mitteln aus der Zeit der Pharaonen arbeitet. Nicht genug: Durch die-
se Mafinahme und die chaotische, rein willkiirliche Art ihrer Aus-
fithrung wurden die Eigentumsunterschiede auf dem Lande nicht
beseitigt, sondern nur verscharft. Obwohl die Bolschewiki die Bau-
ernschaft aufforderten, Bauernkomitees zu bilden, um die Besitzer-
greifung der adligen Landereien irgendwie zu einer Kollektivaktion
zu machen, so ist es klar, da8 dieser allgemeine Rat an der wirkli-
chen Praxis und den wirklichen Machtverhéltnissen auf dem Lande
nichts zu dndern vermochte. Ob mit oder ohne Komitees, sind die
reichen Bauern und Wucherer, welche die Dorfbourgeoisie bildeten
und in jedem russischen Dorf die tatsdchliche lokale Macht in ihren
Hinden haben, sicher die Hauptnutznieler der Agrarrevolution ge-
worden. Unbesehen kann jeder sich an den Fingern abzahlen, dafl
im Ergebnis der Aufteilung des Landes die soziale und wirtschaftli-
che Ungleichheit im Schofle des Bauerntums nicht beseitigt, sondern
nur gesteigert, die Klassengegensétze dort verschérft worden sind.
Diese Machtverschiebung hat aber entschieden zuungunsten der
proletarischen und sozialistischen Interessen stattgefunden.

Lenins Rede tiber notwendige Zentralisation in der Industrie, Na-
tionalisierung der Banken, des Handels und der Industrie. Warum
nicht des Grund und Bodens? Hier im Gegenteil Dezentralisation
und Privateigentum. Lenins eigenes Agrarprogramm vor der Revo-
lution war anders. Die Losung iibernommen von den vielgeschméh-
ten Sozialisten-Revolutionédren oder, richtiger, von der spontanen
Bewegung der Bauernschaft.

Um sozialistische Grundsitze in die Agrarverhéltnisse einzufiih-
ren, suchte die Sowjetregierung nunmehr aus Proletariern — meist
stadtischen, arbeitslosen Elementen — Agrarkommunen zu schaffen.
Allein es 148t sich leicht im voraus erraten, da8 die Ergebnisse dieser
Anstrengungen, gemessen an dem ganzen Umfang der Agrarverhalt-
nisse, nur verschwindend winzige bleiben mufiten und fiir die Beur-
teilung der Frage gar nicht in Betracht fallen.9 (Nachdem man den

9 Notiz Rosa Luxemburgs am linken Rand ohne Einordnungshinweis: »Getreidemono-
pol mit Pramien. Jetzt post festum wollen sie den Klassenkampf ins Dorf hineintragen!«
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Grofigrundbesitz, den geeignetsten Ansatzpunkt fiir die sozialistische
Wirtschaft, in Kleinbetrieb zerschlagen, sucht man jetzt aus kleinen
Anféngen kommunistische Musterbetriebe aufzubauen.) Unter den
gegebenen Verhilinissen beanspruchen diese Kommunen nur den
Wert eines Experiments, nicht einer umfassenden sozialen Reform.

Friiher stand einer sozialistischen Reform auf dem Lande allenfalls
der Widerstand einer kleinen Kaste adeliger und kapitalistischer Gro3-
grundbesitzer sowie eine kleine Minderheit der reichen Dorfbourge-
oisie entgegen, deren Expropriation durch eine revolutiondre Volks-
masse ein Kinderspiel ist. Jetzt, nach der »Besitzergreifung« steht als
Feind jeder sozialistischen Vergesellschaftung der Landwirtschaft
eine enorm angewachsene und erstarkte Masse des besitzenden Bau-
erntums entgegen, das sein neuerworbenes Eigentum gegen alle so-
zialistischen Attentate mit Zdhnen und mit Néageln verteidigen wird.
Jetzt ist die Frage der kiinftigen Sozialisierung der Landwirtschaft,
also der Produktion iiberhaupt in Rufland, zur Gegensatz- und Kampf-
frage zwischen dem stadtischen Proletariat und der Bauernmasse ge-
worden. Wie scharf der Gegensatz schon jetzt geworden ist, beweist
der Boykott der Bauern den Stadten gegentiber, denen sie die Lebens-
mittel vorenthalten, um damit Wuchergeschéfte zu machen, genau
wie die preuBischen Junker. Der franzosische Parzellenbauer war
zum tapfersten Verteidiger der Groflen Franzgsischen Revolution ge-
worden, die ihn mit dem konfiszierten Land der Emigranten ausge-
stattet hatte. Er trug als napoleonischer Soldat die Fahne Frankreichs
zum Siege, durchquerte ganz Europa und zertriimmerte den Feuda-
lismus in einem Lande nach dem anderen. Lenin und seine Freunde
mochten eine dhnliche Wirkung von ihrer Agrarparole erwartet ha-
ben. Indes der russische Bauer hat, nachdem er vom Lande auf eigene
Faust Besitz ergriffen, nicht im Traume daran gedacht, Ruflland und
die Revolution, der er das Land verdankte, zu verteidigen. Er verbif3
sich in seinen neuen Besitz und tiberliel die Revolution ihren Fein-
den, den Staat dem Zerfall, die stédtische Bevilkerung dem Hunger.

Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf dem Lande
eine neue méchtige Volksschicht von Feinden geschaffen, deren Wi-
derstand viel gefahrlicher und ziher sein wird, als es derjenige der
adligen Grofsgrundbesitzer war.

Daf sich die militdrischen Niederlage in den Zusammenbruch
und Zerfall Rufflands verwandelte, dafiir haben die Bolschewiki
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einen Teil der Schuld. Diese objektiven Schwierigkeiten der Lage
haben sich die Bolschewiki aber selbst in hohem Mafle verscharft
durch eine Parolel0, die sie in den Vordergrund ihrer Politik gescho-
ben haben: das sogenannte Selbstbestimmungsrecht der Nationen!!
oder, was unter dieser Phrase in Wirklichkeit steckte: den staatlichen
Zerfall Rufslands. Die mit doktrindrer Hartnackigkeit immer wieder
proklamierte Formel von dem Recht der verschiedenen Nationalita-
ten des russischen Reichs, ihre Schicksale selbstindig zu bestimmen
»bis einschliefllich der staatlichen Lostrennung von Ruf8land«, war
ein besonderer Schlachtruf Lenins und Genossen wihrend ihrer Op-
position gegen den Miljukowschen wie den Kerenskischen Krieg!2,
sie bildete die Achse ihrer inneren Politik nach dem Oktoberum-
schwung, und sie bildete die ganze Plattform der Bolschewiki in
Brest-Litowsk!3, ihre einzige Waffe, die sie der Machtstellung des
deutschen Imperialismus entgegenzustellen hatten.

Zunichst frappiert an der Hartnéckigkeit und starren Konsequenz,
mit der Lenin und Genossen an dieser Parole festhielten, daf sie so-
wohl in krassem Widerspruch zu ihrem sonstigen ausgesprochenen
Zentralismus der Politik wie auch zu der Haltung [steht], die sie den
sonstigen demokratischen Grundsitzen gegeniiber eingenommen
haben. Wihrend sie gegeniiber der Konstituierenden Versammlung,
dem allgemeinen Wahlrecht, der Presse- und Versammlungsfreiheit,
kurz, dem ganzen Apparat der demokratischen Grundfreiheiten der
Volksmassen, die alle zusammen das »Selbstbestimmungsrecht« in
Ruflland selbst bildeten, eine sehr kiihle Geringschitzung an den Tag

10 In der Quelle: Politik.

11 Die Sowjetregierung vertrat den Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der Natio-
nen. Sie ging davon aus, daf8 die vom Zarismus unterdriickten Nationen nicht gewalt-
sam an Ruflland gekettet werden diirfen.

12 Die Provisorische Regierung mit P. N. Miljukow als AuBenminister hatte den Krieg
fortgesetzt und den Ententelédndern versichert, allen Biindnisverpflichtungen nachzu-
kommen, um den Krieg bis zum »siegreichen Ende« zu fiihren. Diese Politik wurde von
der im Mai 1917 neugebildeten Regierung, der A. F. Kerenski als Kriegs- und Marine-
minister angehorte, weitergefiihrt und im Juli 1917 eine Offensive unternommen, die
60 000 Opfer kostete. Die Bolschewiki stellten dem ihre Forderung nach einem soforti-
gen Frieden ohne Annexionen entgegen, wobei sie es auch als Annexion betrachteten,
wenn Polen, Finnland, die Ukraine und die tibrigen nicht groBrussischen Gebiete
zwangsweise beim russischen Staatsverband gehalten wiirden.

13 Wiahrend der Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk forderte die Sowjetregierung
das Selbstbestimmungsrecht aller Nationen der kriegfithrenden Lander bis zum Recht
der Lostrennung und Bildung eines selbstdndigen Staates fiir jede Nation. Dieses Recht
sollte verwirklicht werden durch ein unter bestimmten Voraussetzungen durchgefiihr-
tes Referendum der gesamten Bevélkerung des jeweiligen Gebietes.
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legten, behandelten sie das Selbstbestimmungsrecht der Nationen als
ein Kleinod der demokratischen Politik, dem zuliebe alle praktischen
Gesichtspunkte der realen Kritik zu schweigen hétten. Wéhrend sie
sich von der Volksabstimmung zur Konstituierenden Versammlung
in Ruflland, einer Volksabstimmung auf Grund des demokratischsten
Wahlrechts der Welt und in voller Freiheit einer Volksrepublik — nicht
im geringsten hatten imponieren lassen und, von sehr niichternen,
kritischen Erwédgungen geleitet, ihre Resultate einfach fiir null und
nichtig erklarten, verfochten sie in Brest die »Volksabstimmung« der
fremden Nationen Rufllands iiber ihre staatliche Zugehorigkeit als
das wahre Palladium jeglicher Freiheit und Demokratie, als unver-
filschte Quintessenzen des Volkswillens und als die hochste, ent-
scheidende Instanz in Fragen des politischen Schicksals der Nationen.

Der Widerspruch, der hier klafft, ist um so unverstandlicher, als es
sich bei den demokratischen Formen des politischen Lebens in jedem
Lande, wie wir das noch weiter sehen werden, tatsdchlich um héchst
wertvolle, ja unentbehrliche Grundlagen der sozialistischen Politik
handelt, wihrend das famose »Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen« nichts als hohle kleinbiirgerliche Phraseologie und Humbug ist.

In der Tat, was soll dieses Recht bedeuten? Es gehort zum Abc der
sozialistischen Politik, daf sie, wie jede Art Unterdriickung, so auch
die einer Nation durch die andere bekdmpft.

Wenn trotz alledem sonst so niichterne und kritische Politiker wie
Lenin und Trotzki mit ihren Freunden, die fiir jede Art utopistische
Phraseologie wie Abriistung, Vélkerbund etc. nur ein ironisches Ach-
selzucken haben, diesmal eine hohle Phrase von genau derselben Ka-
tegorie geradezu zu ihrem Steckenpferd machten, so geschah es, wie
es uns scheint, aus einer Art Opportunitétspolitik. Lenin und Genos-
sen rechneten offenbar darauf, daff es wohl kein sichereres Mittel
gibe, die vielen fremden Nationalitdten im Schofe des russischen
Reiches an die Sache der Revolution, an die Sache des sozialistischen
Proletariats zu fesseln, als wenn man ihnen im Namen der Revoluti-
on und des Sozialismus die duflerste unbeschrénkteste Freiheit ge-
wihrte, tiber ihre Schicksale zu verfiigen. Es war dies eine Analogie
zu der Politik der Bolschewiki den russischen Bauern gegeniiber, de-
ren Landhunger die Parole der direkten Besitzergreifung des adeli-
gen Grund und Bodens befriedigt und die dadurch an die Fahne der
Revolution und der proletarischen Regierung gefesselt werden soll-
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ten. In beiden Fillen ist die Berechnung leider ginzlich fehlgeschla-
gen. Wihrend Lenin und Genossen offenbar erwarteten, daf sie als
Verfechter der nationalen Freiheit »bis zur staatlichen Absonderung«
Finnland, die Ukraine, Polen, Litauen, die Baltenldnder, die Kauka-
sier usw. zu ebenso vielen treuen Verbiindeten der russischen Revo-
lution machen wiirden, erlebten wir das umgekehrte Schauspiel:
Eine nach der anderen von diesen »Nationen« benutzte die frisch ge-
schenkte Freiheit dazu, sich als Todfeindin der russischen Revolution
gegen sie mit dem deutschen Imperialismus zu verbiinden und unter
seinem Schutze die Fahne der Konterrevolution nach RufSland selbst
zu tragen. Das Zwischenspiel mit der Ukraine in Brest!4, das eine ent-
scheidende Wendung jener Verhandlungen und der ganzen inner-
und auBenpolitischen Situationen der Bolschewiki herbeigefiihrt hat-
te, ist dafiir ein Musterbeispiel. Das Verhalten Finnlands, Polens, Li-
tauens, der Baltenldnder, der Nationen des Kaukasus zeigt in tiber-
zeugendster Weise, daf8 wir hier nicht etwa mit einer zufilligen
Ausnahme, sondern mit einer typischen Entscheidung zu tun haben.

Freilich, es sind in allen diesen Fillen in Wirklichkeit nicht die »Na-
tionen, die jene reaktionére Politik betédtigen, sondern nur die btir-
gerlichen und kleinbiirgerlichen Klassen, die im schérfsten Gegensatz
zu den eigenen proletarischen Massen das »nationale Selbstbestim-
mungsrecht« zu einem Werkzeug ihrer konterrevolutiondren Klassen-
politik verkehrten. Aber — damit kommen wir gerade zum Knotenpunkt
der Frage — darin liegt eben der utopisch-kleinbiirgerliche Charakter
dieser nationalistischen Phrase, daf$ sie in der rauhen Wirklichkeit der
Klassengesellschaft, zumal in der Zeit aufs duflerste verschérfter Ge-
gensétze, sich einfach in ein Mittel der biirgerlichen Klassenherrschaft
verwandelt. Die Bolschewiki sollten zu ihrem und der Revolution
groften Schaden dartiber belehrt werden, daf es eben unter der Herr-
schaft des Kapitalismus keine Selbstbestimmung der »Nation« gibt,
daf sich in einer Klassengesellschaft jede Klasse der Nation anders
»selbstzubestimmenc strebt und daf fiir die biirgerlichen Klassen die
Gesichtspunkte der nationalen Freiheit hinter denen der Klassenherr-

14 Die Ukrainische Zentralrada hatte am 27. Januar 1918 mit den Mittelméchten einen Ver-
trag unterzeichnet, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Herrschaft zusammenge-
brochen war und die Sowjetmacht fast in der gesamten Ukraine gesiegt hatte. Deutsch-
land erhielt durch den Vertrag das Recht zur Besetzung der Ukraine und erhob
wihrend der Verhandlungen in Brest-Litowsk am 27. und 28. Januar 1918 annexionisti-
sche Forderungen in ultimativer Form.

82



schaft vollig zurticktreten. Das finnische Biirgertum wie das ukraini-
sche Kleinbiirgertum waren darin vollkommen einig, die deutsche
Gewaltherrschaft der nationalen Freiheit vorzuziehen, wenn diese
mit den Gefahren des »Bolschewismus« verbunden werden sollte.

Die Hoffnung, diese realen Klassenverhéltnisse etwa durch »Volks-
abstimmungen«, um die sich alles in Brest drehte, in ihr Gegenteil
umzukehren und im Vertrauen auf die revolutionire Volksmasse ein
Mehrheitsvotum fiir den Zusammenschluff mit der russischen Re-
volution zu erzielen, war, wenn sie von Lenin-Trotzki ernst gemeint
war, ein unbegreiflicher Optimismus, und wenn sie nur ein takti-
scher Florettstof im Duell mit der deutschen Gewaltpolitik sein soll-
te, ein gefdhrliches Spiel mit dem Feuer. Auch ohne die deutsche mi-
litdrische Okkupation hétte die famose »Volksabstimmung«, wire es
in den Randlidndern zu einer solchen gekommen, bei der geistigen
Verfassung der Bauernmasse und grofer Schichten noch indifferen-
ter Proletarier, bei der reaktiondren Tendenz des Kleinbiirgertums
und den tausend Mitteln der Beeinflussung der Abstimmung durch
die Bourgeoisie, mit aller Wahrscheinlichkeit allenthalben ein Resul-
tat ergeben, an dem die Bolschewiki wenig Freude erlebt hitten.
Kann es doch in Sachen dieser Volksabstimmungen iiber die natio-
nale Frage als unverbriichliche Regel gelten, da die herrschenden
Klassen sie entweder, wo ihnen eine solche nicht in den Kram pafit,
zu verhindern wissen oder, wo sie etwa zustande kidme, ihre Resul-
tate durch all diese Mittel und Mittelchen zu beeinflussen wiifiten,
die es auch bewirken, dafl wir auf dem Wege von Volksabstimmun-
gen keinen Sozialismus einfithren kénnen.

Daf8 tiberhaupt die Frage der nationalen Bestrebungen und Son-
dertendenzen mitten in die revolutiondren Kampfe hineingeworfen,
ja durch den Brester Frieden in den Vordergrund geschoben und gar
zum Schibboleth der sozialistischen und revolutiondren Politik ge-
stempelt wurde, hat die groite Verwirrung in die Reihen des Sozia-
lismus getragen und die Position des Proletariats gerade in den
Randldndern erschiittert. In Finnland hatte das sozialistische Proleta-
riat, solange es als ein Teil der geschlossenen revolutiondren Phalanx
Rufllands kdmpfte, bereits eine beherrschende Machtstellung; es be-
safl die Mehrheit im Landtag, in der Armee, es hatte die Bourgeoisie
vollig zur Ohnmacht herabgedriickt und war der Herr der Situation
im Lande. Die russische Ukraine war zu Beginn des Jahrhunderts, als
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die Narreteien des »ukrainischen Nationalismus« mit den »Karbo-
wentzen« und den »Universals« und das Steckenpferd Lenins von
einer »selbstandigen Ukraine« noch nicht erfunden waren, die Hoch-
burg der russischen revolutiondren Bewegung gewesen. Von dort aus,
aus Rostow, aus Odessa, aus dem Donezgebiete flossen schon um die
Jahre 1902 bis 1904 die ersten Lavastrome der Revolution und entziin-
deten ganz Siidruflland zu einem Flammenmeer, so den Ausbruch
von 1905 vorbereitend; dasselbe wiederholte sich in der jetzigen Re-
volution, in der das stidrussische Proletariat die Elitetruppen der
proletarischen Phalanx stellte. Polen und die Baltenldnder waren seit
1905 die méchtigsten und zuverldssigsten Herde der Revolution, in
denen das sozialistische Proletariat eine hervorragende Rolle spielte.

Wie kommt es, daf in allen diesen Landern plstzlich die Konterre-
volution triumphiert? Die nationalistische Bewegung hat eben das
Proletariat dadurch, da8 sie es von Ruflland losgerissen hat, geldhmt
und der nationalen Bourgeoisie in den Randldndern ausgeliefert.
Statt gerade im Geiste der reinen internationalen Klassenpolitik, die
sie sonst vertraten, die kompakteste Zusammenfassung der revolu-
tiondren Kréfte auf dem ganzen Gebiet des Reiches anzustreben, die
Integritit des russischen Reiches als Revolutionsgebiet mit Zihnen
und Négeln zu verteidigen, die Zusammengehdérigkeit und Unzer-
trennlichkeit der Proletarier aller Nationen im Bereiche der russischen
Revolution als oberstes Gebot der Politik allen nationalistischen
Sonderbestrebungen entgegenzustellen, haben die Bolschewiki durch
die dréhnende nationalistische Phraseologie von dem »Selbstbestim-
mungsrecht bis zur staatlichen Lostrennung« gerade umgekehrt der
Bourgeoisie in allen Randléndern den erwiinschtesten, glinzendsten
Vorwand, geradezu das Banner fiir ihre konterrevolutioniren Bestre-
bungen geliefert. Statt die Proletarier in den Randldndern vor jegli-
chem Separatismus als vor rein biirgerlichem Fallstrick zu warnen
und die separatistischen Bestrebungen mit eiserner Hand, deren Ge-
brauch in diesemFalle wahrhaft im Sinne und Geist der proletarischen
Diktatur lag, im Keime zu ersticken, haben sie vielmehr die Massen in
allen Randléndern durch ihre Parole verwirrt und der Demagogie der
biirgerlichen Klassen ausgeliefert. Sie haben durch diese Férderung
des Nationalismus den Zerfall Rufilands selbst herbeigefiihrt, vorbe-
reitet und so den eigenen Feinden das Messer in die Hand gedrtickt,
das sie der russischen Revolution ins Herz stofen sollten.
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Freilich, ohne die Hilfe des deutschen Imperialismus, ohne »die deut-
schen Gewehrkolben in deutschen Fiusten«, wie die »Neue Zeit«
Kautskys schrieb, wiren die Lubinskys und die anderen Schufterles
der Ukraine sowie die Erichs und Mannerheims in Finnland und die
baltischen Barone mit den sozialistischen Proletariermassen ihrer
Lander nimmermehr fertig geworden. Aber der nationale Separatis-
mus war das Trojanische Pferd, in dem die deutschen »Genossen«
mit Bajonetten in den Fédusten in all jene Lander eingezogen kamen.
Die realen Klassengegensitze und die militirischen Machtverhalt-
nisse haben die Intervention Deutschlands herbeigefiihrt. Aber die
Bolschewiki haben die Ideologie geliefert, die diesen Feldzug der
Konterrevolution maskiert hat, sie haben die Position der Bourgeoi-
sie gestarkt und die der Proletarier geschwicht. Der beste Beweis ist
die Ukraine, die eine so fatale Rolle in den Geschicken der russi-
schen Revolution spielen sollte. Der ukrainische Nationalismus war
in Ruflland ganz anders als etwa der tschechische, polnische oder
finnische, nichts als eine einfache Schrulle, eine Fatzkerei von ein
paar Dutzend kleinbiirgerlichen Intelligenzlern, ohne die geringsten
Wurzeln in den wirtschaftlichen, politischen oder geistigen Verhalt-
nissen des Landes, ohne jegliche historische Tradition, da die Ukrai-
ne niemals eine Nation oder einen Staat gebildet hatte, ohne irgend-
eine nationale Kultur, auler den reaktiondr-romantischen Gedichten
Schewtschenkos. Es ist férmlich, als wenn eines schénen Morgens
die von der Waterkant auf den Fritz Reuter hin eine neue plattdeut-
sche Nation und einen selbstidndigen Staat griinden wollten! Und
diese ldcherliche Posse von ein paar Universitdtsprofessoren und
Studenten bauschten die Lenin und Genossen durch ihre doktrinére
Agitation mit dem »Selbstbestimmungsrecht bis einschlieflich«
usw. kiinstlich zu einem politischen Faktor auf. Sie verliehen der an-
fanglichen Posse eine Wichtigkeit, bis die Posse zum blutigsten
Ernst wurde: ndmlich nicht zu einer ernsten nationalen Bewegung,
fiir die es nach wie vor gar keine Wurzeln gibt, sondern zum Aus-
hingeschild und zur Sammelfahne der Konterrevolution! Aus die-
sem Windei krochen in Brest die deutschen Bajonette.

Phrasen haben in der Geschichte der Klassenkdmpfe zuzeiten
eine sehr reale Bedeutung. Es ist das fatale Los des Sozialismus,
daf er in diesem Weltkriege dazu ausersehen war, ideologische Vor-
wiénde fiir die konterrevolutiondre Politik zu liefern. Die deutsche
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Sozialdemokratie beeilte sich beim Ausbruch des Krieges, den
Raubzug des deutschen Imperialismus mit einem ideologischen
Schild aus der Rumpelkammer des Marxismus zu schmiicken, in-
dem sie ihn fiir den von unseren Altmeistern 1848 herbeigesehnten
Befreierfeldzug gegen den russischen Zarismus erklirte. Den Anti-
poden der Regierungssozialisten, den Bolschewiki, war es beschie-
den, mit der Phrase von der »Selbstbestimmung« Wasser auf die
Miihle der Konterrevolution zu liefern und damit eine Ideologie
nicht nur fiir die Erdrosselung der russischen Revolution selbst,
sondern fiir die geplante konterrevolutionédre Liquidierung des
ganzen Weltkrieges zu liefern. Wir haben allen Grund, uns die Poli-
tik der Bolschewiki in dieser Hinsicht sehr griindlich anzusehen.
Das »Selbstbestimmungsrecht der Nationen«, verkoppelt mit dem
Volkerbund und der Abriistung von Wilsons Gnaden, bildet den
Schlachtruf, dem sich die bevorstehende Auseinandersetzung des
internationalen Sozialismus mit der biirgerlichen Welt abspielen
wird. Es liegt klar zutage, daf8 die Phrase von der Selbstbestimmung
und die ganze nationale Bewegung, die gegenwiértig die grofite Ge-
fahr fiir den internationalen Sozialismus bildet, gerade durch die
russische Revolution und die Brester Verhandlungen eine aufSeror-
dentliche Stirkung erfahren haben. Wir werden uns mit dieser Platt-
form noch eingehend zu befassen haben. Die tragischen Schicksale
dieser Phraseologie in der russischen Revolution, in deren Stacheln
sich die Bolschewiki verfangen und blutigritzen sollten, mufl dem
internationalen Proletariat als warnendes Exempel dienen.

Nun folgte aus alledem die Diktatur Deutschlands. Vom Brester
Frieden bis zum »Zusatzvertrag«!15 Die 200 Siihneopfer in Mos-
kau.16 Aus dieser Lage ergab sich der Terror und die Erdriickung der
Demokratie.

15 Der deutsch-russische Ergénzungsvertrag vom 27. August 1918 legte fest, daf Deutsch-
land nach Bestimmung der Ostgrenzen Estlands und Livlands das von ihm besetzte
Gebiet stlich davon zu rdumen hatte. Das Gebiet 6stlich der Beresina wollte Deutsch-
land in dem Mafe raumen, wie Sowjetruflland seinen im Finanzabkommen festgeleg-
ten Zahlungen nachkam. Sowjetruflland verzichtete auf die Staatshoheit iiber Estland,
Livland und Georgien. Im deutsch-russischen Finanzabkommen vom 27. August 1918
wurde SowjetrufSland verpflichtet, 6 Milliarden Mark an Deutschland zu zahlen.

16 Mit der Ermordung des deutschen Botschafters Wilhelm Graf von Mirbach-Harff hat-
ten die linken Sozialrevolutionidre am 6. Juli 1918 in Moskau einen Putsch zur Beseiti-
gung der Sowjetregierung begonnen. Der Aufstand wurde niedergeschlagen und Hun-
derte Sozialrevolutionire verhaftet.
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v
Wir wollen dies an einigen Beispielen niher priifen.

Eine hervorragende Rolle in der Politik der Bolschewiki spielte
die bekannte Auflosung der Konstituierenden Versammlung im
November 1917. Diese Mafinahme war bestimmend fiir ihre weitere
Postition, sie war gewissermafien der Wendepunkt ihrer Taktik. Es
ist eine Tatsache, dafl Lenin und Genossen bis zu ihrem Oktobersie-
ge die Einberufung der Konstituierenden Versammlung stiirmisch
forderten, daf gerade die Verschleppungspolitik der Kerenski-Re-
gierung in dieser Sache einen der Anklagepunkte der Bolschewiki
gegen jene Regierung bildete und ihnen zu heftigsten Ausfillen
Anla8 gab. Ja, Trotzki sagt in seinem interessanten Schriftchen »Von
der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, der Ok-
toberumschwung sein geradezu »eine Rettung fiir die Konstituante«
gewesen wie fiir die Revolution iiberhaupt. »Und als wir sagtenc,
fahrt er fort, »dafl der Eingang zur Konstituierenden Versammlung
nicht iber das Vorparlament Zeretelis, sondern iiber die Machter-
greifung der Sowjets fithre, waren wir vollkommen aufrichtig.«17

Und nun war nach diesen Ankiindigungen der erste Schritt Lenins
nach der Oktoberrevolution — die Auseinandertreibung derselben
Konstituierenden Versammlung, zu der sie den Eingang bilden soll-
te. Welche Griinde konnten fiir eine so verbliiffende Wendung maf3-
gebend sein? Trotzki dufert sich dariiber in der erwdhnten Schrift
ausfiihrlich, und wir wollen seine Argumente hierher setzen18:

17 Leo Trotzki: Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens-Vertrag, Berlin o. ]., S. 90.

18 Diese Argumentation, auch Hinweise auf Trotzkis Schrift fehlen in der Quelle. Trotz-
kis Argumentation lautet: »Wenn die Monate, die der Oktoberrevolution vorangingen,
eine Zeit der Linksverschiebung der Massen und des elementaren Zustroms der Ar-
beiter, Soldaten und Bauern zu den Bolschewiki waren, so driickte sich innerhalb der
Partei der Sozialisten-Revolutionére dieser Prozef in der Verstiarkung des linken Flii-
gels auf Kosten des rechten aus. Aber immer noch dominierten in den Parteilisten der
Sozialisten-Revolutionidre zu drei Vierteln die alten Namen des rechten Fliigels ...
Dazu kam noch der Umstand, da88 die Wahlen selbst im Laufe der ersten Wochen nach
dem Oktoberumsturz stattfanden. Die Nachricht von der Verdnderung, die stattge-
funden habe, verbreitete sich verhiltnismaBig langsam in konzentrischen Kreisen, von
der Hauptstadt nach der Provinz und aus den Stddten nach den Dérfern. Die Bauern-
massen waren sich an vielen Orten recht wenig klar iiber das, was in Petrograd und
Moskau vorging. Sie stimmten fiir -Land und Freiheit« und stimmten fiir ihre Vertreter
in den Nationalkomitees, die meistens unter dem Banner der >Narodniki« standen. Da-
mit aber stimmten sie fiir Kerenski und Awxentjew, die dieses Landkomitee auflosten
und verhaften lieBen ... Dieser Sachverhalt gibt eine klare Vorstellung, in welchem
Mage die Konstituante hinter der Entwicklung des politischen Kampfes und den Par-
teigruppierungen zuriickgeblieben war.«
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Das alles ist ganz ausgezeichnet und sehr tiberzeugend. Nur muf3
man sich wundern, daf8 so kluge Leute wie Lenin und Trotzki nicht
auf die néchstliegende SchluBfolgerung geraten sind, die sich aus den
obigen Tatsachen ergab. Da die Konstituierende Versammlung lange
vor dem entscheidenden Wendepunkt, dem Oktoberumschwung,
gewihlt und in ihrer Zusammensetzung das Bild der tiberholten
Vergangenheit, nicht der neuen Sachlage spiegelte, so ergab sich von
selbst der Schluf, da8 sie eben die verjdhrte, also totgeborene Konsti-
tuierende Versammlung kassierten und ungesdumt Neuwahlen zu
einer neuen Konstituante ausschrieben! Sie wollten und durften die
Geschicke der Revolution nicht einer Versammlung anvertrauen, die
das gestrige Kerenskische Ruflland, die Periode der Schwankungen
und der Koalition mit der Bourgeoisie spiegelte. Wohlan, es blieb nur
iibrig, sofort an ihre Stelle eine aus dem erneuerten, weitergegange-
nen Ruflland hervorgegangene Versammlung einzuberufen.

Statt dessen schlieSt Trotzki aus der speziellen Unzulénglichkeit
der im Oktober zusammengetretenen Konstituierenden Versamm-
lung auf die Uberfliissigkeit jeder Konstituierenden Versammlung,
ja, er verallgemeinert sie zu der Untauglichkeit jeder aus den allge-
meinen Volkswahlen hervorgegangenen Volksvertretung wihrend
der Revolution tiberhaupt.

»Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um die Regie-
rungsgewalt hiufen die arbeitenden Massen in kiirzester Zeit eine
Menge politischer Erfahrung an und steigen in ihrer Entwicklung
schnell von einer Stufe auf die andere. Der schwerfillige Mechanis-
mus der demokratischen Institutionen kommt dieser Entwicklung
um so weniger nach, je groBer das Land und je unvollkommener
sein technischer Apparat ist.« (Trotzki S. 93.)

Hier haben wir schon den »Mechanismus der demokratischen In-
stitution tiberhaupt«. Demgegeniiber ist zunichst hervorzuheben,
dag in dieser Einschitzung der Vertretungsinstitutionen eine etwas
schematische, steife Auffassung zum Ausdruck kommt, der die hi-
storische Erfahrung gerade aller revolutiondren Epochen nach-
driicklich widerspricht. Nach Trotzkis Theorie widerspiegelt jede
gewdhlte Versammlung ein fiir allemal nur die geistige Verfassung,
politische Reife und Stimmung ihrer Wihlerschaft just in dem Mo-
ment, wo sie zur Wahlurne schritt. Die demokratische Kérperschaft
ist demnach stets das Spiegelbild der Masse vom Wahltermin,
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gleichsam wie der Herschelsche Sternhimmel uns stets die Weltkor-
per nicht zeigt, wie sie sind, da wir auf sie blicken, sondern wie sie
im Moment der Versendung ihrer Lichtboten aus unermeglichen
Weiten zur Erde waren. Jeder lebendige geistige Zusammenhang
zwischen den einmal Gewéhlten und der Wahlerschaft, jede dau-
ernde Wechselwirkung zwischen beiden wird hier geleugnet.

Wie sehr widerspricht dem alle geschichtliche Erfahrung! Diese
zeigt uns umgekehrt, daff das lebendige Fluidum der Volksstim-
mung bestindig die Vertretungskorperschaften umspiilt, in sie
eindringt, sie lenkt. Wie wire es sonst moglich, daf8 wir in jedem
biirgerlichen Parlament zuzeiten die ergotzlichsten Kapriolen der
»Volksvertreter« erleben, die, pltzlich von einem »neuen Geist« be-
lebt, ganz unerwartete Téne hervorbringen, daf die vertrocknetsten
Munmien sich zuzeiten jugendlich gebdrden und verschiedene Schei-
deménnchen auf einmal in ihrer Brust revolutionire Téne finden —
wenn es in den Fabriken, Werkstitten und auf der Strafse rumort?

Und diese stindige lebendige Einwirkung der Stimmung und
der politischen Reife der Massen auf die gewéahlten Kérperschaften
sollte gerade in einer Revolution vor dem starren Schema der Par-
teischilder und der Wahllisten versagen? Gerade umgekehrt! Ge-
rade die Revolution schafft durch ihre Gluthitze jene diinne, vi-
brierende, empfangliche politische Luft, in der die Wellen der
Volksstimmung, der Pulsschlag des Volkslebens augenblicklich in
wunderbarster Weise auf die Vertretungskérperschaften einwir-
ken. Gerade darauf beruhen ja immer die bekannten effektvollen
Szenen aus dem Anfangsstadium aller Revolutionen, wo alte reak-
tiondre oder hochst geméBigte, unter altem Regime aus beschrank-
tem Wahlrecht gew#hlte Parlamente pl6tzlich zu heroischen Wort-
fithrern des Umsturzes, zu Stiirmern und Drangern werden. Das
klassische Beispiel bietet ja das berithmte Lange Parlament in Eng-
land, das, 1642 gewihlt und zusammengetreten, sieben Jahre lang
auf dem Posten blieb und in seinem Innern alle Wechselverschie-
bungen der Volksstimmung, der politischen Reife, der Klassen-
spaltung, des Fortgangs der Revolution bis zu ihrem Hohepunkt,
von der anfinglichen devoten Plinkelei mit der Krone unter einem
auf den Knien stehenden »Sprecher« bis zur Abschaffung des Hau-
ses der Lords, Hinrichtung Karls und Proklamierung der Republik,
[widerspiegelt].
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Und hat sich nicht dieselbe wunderbare Wandlung in den General-
stinden! Frankreichs, im Zensusparlament Louis-Philippes, ja —
das letzte frappanteste Beispiel liegt Trotzki so nahe - in der vierten
russischen Duma wiederholt, die, im Jahre des Heils 191220, unter
der starrsten Herrschaft der Konterrevolution gewéhlt, im Februar
1917 plétzlich den Johannistrieb des Umsturzes verspiirte und zum
Ausgangspunkt der Revolution ward?

Das alles zeigt, daf3 »der schwerféllige Mechanismus der demokra-
tischen ...«21 ein kriftiges Korrektiv hat — eben in der lebendigen Be-
wegung der Masse, in ihrem unausgesetzten Druck. Und je demokra-
tischer die Institution, je lebendiger und kriftiger der Pulsschlag des
politischen Lebens der Masse, um so unmittelbarer und genauer die
Wirkung — trotz starrer Parteischilder, veralteter Wahllisten etc. Ge-
wif, jede demokratische Institution hat ihre Schranken und Méngel,
was sie wohl mit sémtlichen menschlichen Institutionen teilt. Nur ist
das Heilmittel, das Trotzki und Lenin gefunden: die Beseitigung der
Demokratie tiberhaupt, noch schlimmer als das Ubel, dem es steuern
soll: Es verschiittet ndmlich den lebendigen Quell selbst, aus dem her-
aus alle angeborenen Unzulénglichkeiten der sozialen Institutionen
allein korrigiert werden kénnen: das aktive, ungehemmte, energische
politische Leben der breitesten Volksmassen.

Nehmen wir ein anderes frappantes Beispiel: das von der Sowjetre-
gierung ausgearbeitete Wahlrecht.22 Es ist nicht ganz klar, welche prak-
tische Bedeutung diesem Wahlrecht beigemessen ist. Aus der Kritik
Trotzkis und Lenins an den demokratischen Institutionen geht hervor,
dag sie Volksvertretungen aus allgemeinen Wahlen grundsitzlich ab-
lehnen und sich nur auf die Sowijets stiitzen wollen. Weshalb dann
tiberhaupt ein allgemeines Wahlrecht ausgearbeitet wurde, ist eigent-
lich nicht ersichtlich. Es ist uns auch nicht bekannt, da dieses Wahl-

19 In der Quelle: Generalstaaten.

20 In der Quelle: 1909.

21 Punkte in der Quelle. — Das vollstindige Zitat lautet: »der schwerfillige Mechanismus
der demokratischen Institutionenx.

22 Das aktive und passive Wahlrecht besafen laut Verfassung unabhingig von Glaubens-
bekenntnis, Nationalitit und Anséssigkeit folgende Biirger, die das 18. Lebensjahr voll-
endet hatten: »All diejenigen, die ihren Lebensunterhalt aus produktiver und gesell-
schaftlich niitzlicher Arbeit bestreiten, ebenso Personen, die im Haushalt titig sind,
wodurch den ersteren das produktive Arbeiten erméglicht wird, wie Arbeiter und An-
gestellte aller Arten und Kategorien, die in der Industrie, im Handel, in der Landwirt-
schaft usw. beschiftigt sind, Bauern und ackerbautreibende Kosaken, insofern sie sich
keiner Lohnarbeiter zur Erzielung von Gewinn bedienen.«
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recht irgendwie ins Leben eingefiihrt worden wire; von Wahlen zu ei-
ner Art Volksvertretung auf seiner Grundlage hat man nichts gehort.
Wahrscheinlicher ist die Annahme, daf8 es nur ein theoretisches Pro-
dukt sozusagen vom griinen Tisch aus geblieben ist; aber, so wie es ist,
bildet es ein sehr merkwiirdiges Produkt der bolschewistischen Dikta-
turtheorie. Jedes Wahlrecht wie iiberhaupt jedes politische Recht ist
nicht nach irgendwelchen abstrakten Schemen der »Gerechtigkeit«
und dhnlicher biirgerlich demokratischer Phraseologie zu messen,
sondern an den sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen, auf die es
zugeschnitten ist. Das von der Sowjetregierung ausgearbeitete Wahl-
recht ist eben auf die Ubergangsperiode von der biirgerlich-kapitalisti-
schen zur sozialistischen Gesellschaftsform berechnet, auf die Periode
der proletarischen Diktatur. Im Sinne der Auslegung, die Lenin-Trotz-
ki von dieser Diktatur vertreten, wird das Wahlrecht nur denjenigen
verliehen, die von eigener Arbeit leben, und allen anderen verweigert.

Nun ist es klar, daf3 ein solches Wahlrecht nur in einer Gesellschaft
Sinn hat, die auch wirtschaftlich in der Lage ist, allen, die arbeiten
wollen, ein auskommliches, kulturwiirdiges Leben von eigener Ar-
beit zu ermdglichen. Trifft das auf das jetzige RuBSland zu? Bei den
ungeheuren Schwierigkeiten, mit denen das vom Weltmarkt abge-
sperrte, von seinen wichtigsten Rohstoffquellen abgeschniirte Sowjet-
ruBlland zu ringen hat, bei der allgemeinen, furchtbaren Zerriittung
des Wirtschaftslebens, bei dem schroffen Umsturz der Produktions-
verhiltnisse infolge der Umwilzungen der Eigentumsverhiltnisse in
der Landwirtschaft wie in der Industrie und im Handel liegt es auf
der Hand, daf8 ungezihlte Existenzen ganz plétzlich entwurzelt, aus
ihrer Bahn herausgeschleudert werden, ohne jede objektive Moglich-
keit, in dem wirtschaftlichen Mechanismus irgendeine Anwendung
fiir ihre Arbeitskraft zu finden. Das bezieht sich nicht blof auf die Ka-
pitalisten- und Grundbesitzerklasse, sondern auch auf die breite
Schicht des kleinen Mittelstandes und auf die Arbeiterklasse selbst.
Ist es doch Tatsache, da8 das Zusammenschrumpfen der Industrie
ein massenhaftes Abfluten des stddtischen Proletariats aufs platte
Land hervorgerufen hat, das in der Landwirtschaft Unterkunft sucht.
Unter solchen Umstédnden ist ein politisches Wahlrecht, das den all-
gemeinen Arbeitszwang zur wirtschaftlichen Voraussetzung hat,
eine ganz unbegreifliche MaBregel. Der Tendenz nach soll es die Aus-
beuter allein politisch rechtlos machen. Und wiéhrend produktive Ar-
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beitskréfte massenhaft entwurzelt werden, sieht sich die Sowjetregie-
rung umgekehrt vielfach gezwungen, die nationale Industrie den frii-
heren kapitalistischen Eigentiimern sozusagen in Pacht zu tiberlassen.
Desgleichen sah sich [im] April 1918 die Sowjetregierung gezwun-
gen, auch mit den biirgerlichen Konsumgenossenschaften ein Kom-
promif zu schliefen. Ferner [hat sich die] Benutzung von biirgerlichen
Fachleuten als unumgénglich [erwiesen]. Eine andere Folge derselben
Richtung ist, dal wachsende Schichten des Proletariats als Rotgardisten
etc. vom Staate aus 6ffentlichen Mitteln erhalten werden. In Wirklich-
keit macht es rechtlos breite und wachsende Schichten des Kleinbiir-
gertums und des Proletariats, fiir die der wirtschaftliche Organismus
keinerlei Mittel zur Ausiibung des Arbeitszwanges vorsieht.

Das ist eine Ungereimtheit, die das Wahlrecht als ein utopisches,
von der sozialen Wirklichkeit losgel6stes Phantasieprodukt qualifi-
ziert. Und gerade deshalb ist es kein ernsthaftes Werkzeug der pro-
letarischen Diktatur.23

Als der ganze Mittelstand, die btirgerliche und kleinbiirgerliche In-
telligenz nach der Oktoberrevolution die Sowjetregierung monate-
lang boykottierten, den Eisenbahn-, Post- und Telegraphenverkehr,
den Schulbetrieb, den Verwaltungsapparat lahmlegten und sich auf
diese Weise gegen die Arbeiterregierung auflehnten, da waren selbst-
verstandlich alle Mafiregeln des Druckes gegen sie: durch Entziehung
politischer Rechte, wirtschaftlicher Existenzmittel etc. geboten, um
den Widerstand mit eiserner Faust zu brechen. Da kam eben die so-
zialistische Diktatur zum Ausdruck, die vor keinem Machtaufgebot
zuriickschrecken darf, um bestimmte Mafinahmen im Interesse des
Ganzen zu erzwingen oder zu verhindern. Hingegen ein Wahlrecht,
das eine allgemeine Entrechtung ganz breiter Schichten der Gesell-
schaft ausspricht, das sie politisch aulerhalb des Rahmens der Gesell-
schaft stellt, wihrend es fiir sie wirtschaftlich innerhalb ihres Rah-
mens selbst keine Platz zu schaffen imstande ist, eine Entrechtung
nicht als konkrete Mainahme zu einem konkreten Zweck, sondern als
allgemeine Regel von dauernder Wirkung, das ist nicht eine Notwen-
digkeit der Diktatur, sondern eine lebensunfihige Improvisation.24

23 Bemerkung am linken Rand ohne Einordnungshinweis: »Ein Anachronismus, eine Vor-
wegnahme der rechtlichen Lage, die auf einer schon fertigen sozialistischen Wirt-
schaftsbasis am Platze ist, nicht in der Ubergangsperiode der proletarischen Diktatur.«

24 Bemerkung am linken Rand ohne Einordnungshinweis: »Sowohl Sowjets als Riickgrat
wie Konstituante und allgemeines Wahlrecht.« Auf losem, unnumeriertem Blatt die No-
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Doch mit der konstituierenden Versammlung und dem Wahlrecht ist
die Frage nicht erschopft, es kommt noch die Abschaffung der wich-
tigsten demokratischen Garantien eines gesunden 6ffentlichen Lebens
und der politischen Aktivitit der arbeitenden Massen in Betracht: der
Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts, die fiir alle Geg-
ner der Sowjetregierung vogelfrei geworden sind.25 Fiir diese Eingrif-
fe reicht die obige Argumentation Trotzkis iiber die Schwerfalligkeit
der demokratischen Wahlkérper nicht entfernt aus. Hingegen ist es
eine offenkundige, unbestreitbare Tatsache, dal ohne freie, unge-
hemmte Presse, ohne ungehindertes Vereins- und Versammlungsle-
ben gerade die Herrschaft breiter Volksmassen v6llig undenkbar ist.

Lenin sagt: Der biirgerliche Staat sei ein Werkzeug zur Unter-
driickung der Arbeiterklasse, der sozialistische — zur Unterdriik-
kung der Bourgeoisie. Es sei blof$ gewissermafien der auf den Kopf
gestellte kapitalistische Staat. Diese vereinfachte Auffassung sieht
von dem Wesentlichsten ab: Die biirgerliche Klassenherrschaft
braucht keine politische Schulung und Erziehung der ganzen Volks-
masse, wenigstens nicht iiber gewisse enggezogene Grenzen hin-
aus. Fiir die proletarische Diktatur ist sie das Lebenselement, die
Luft, ohne die sie nicht zu existieren vermag.

»Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um die Regie-
rungsgewalt ...«26 Hier widerlegt Trotzki sich selbst und seine eige-
nen Parteifreunde aufs treffendste. Eben weil dies zutrifft, haben sie
durch Erdriickung des offentlichen Lebens die Quelle der politi-
schen Erfahrung und das Steigen der Entwicklung verstopft. Oder
aber miifite man annehmen, daf§ die Erfahrung und Entwicklung bis

tiz: »Die Bolschewiki bezeichneten die Sowjets als reaktionér, weil die Mehrheit darin

Bauern seien (Bauerndelegierte und Soldatendelegierte). Nachdem sich die Sowjets auf

ihre Seite stellten, wurden sie die richtigen Vertreter der Volksmeinung. Aber dieser

plotzliche Umschwung hing nur mit Frieden und Landfrage zusammen.«

25 »Die proletarische Diktatur hilt die Ausbeuter, die Bourgeoisie nieder — darum heu-
chelt sie nicht, verspricht ihnen nicht Freiheit und Demokratie —, den Werktitigen aber
gibt sie die wahre Demokratie. Erst Sowjetruland hat dem Proletariat und der ganzen
gewaltigen werktitigen Mehrheit Ruflands eine Freiheit und Demokratie gegeben, wie
sie in keiner biirgerlichen demokratischen Republik bekannt, moglich und denkbar ist;
zu diesem Zweck hat es z. B. der Bourgeoisie ihre Palédste und Villen abgenommen
(sonst ist die Versammlungsfreiheit eine Heuchelei), zu diesem Zweck hat es den Kapi-
talisten die Druckereien und das Papier abgenommen (sonst ist die Pressefreiheit fiir
die werktitige Mehrheit der Nation eine Liige).« (W. I. Lenin, Werke, Bd. 28, S. 97/98.)

26 Punkte in der Quelle. — Der vollstindige Zitat lautet: »Dank dem offenen und unmittel-
baren Kampf um die Regierungsgewalt hidufen die arbeitenden Massen in kiirzester Zeit

eine Menge politischer Erfahrung an und steigen in ihrer Entwicklung schnell von Stufe
zu Stufe.« Leo Trotzki, Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag, S. 93.
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zur Machtergreifung der Bolschewiki nétig war, den hochsten Grad
erreicht hatte und von nun an tberfliissig wurde. (Rede Lenins:
RufSland ist tiberzeugt fiir den Sozialismus!!!)2”

In Wirklichkeit umgekehrt! Gerade die riesigen Aufgaben, an die
die Bolschewiki mit Mut und Entschlossenheit herantraten, erfor-
derten die intensivste politische Schulung der Massen und Samm-
lung der Erfahrung ... [Freiheit nur fiir die Anhénger der Regierung,
nur fiir die Mitglieder einer Partei — mgen sie noch so zahlreich sein
— ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenken-
den. Nicht wegen des Fanatismus der »Gerechtigkeit«, sondern weil
all das Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit
an diesem Wesen hingt und seine Wirkung versagt, wenn die »Frei-
heit« zum Privilegium wird.]28

Die stillschweigende Voraussetzung der Diktaturtheorie im Le-
nin-Trotzkischen Sinn ist, da8 die sozialistische Umwilzung eine Sa-
che sei, fiir die ein fertiges Rezept in der Tasche der Revolutionspar-
tei liege, das dann nur mit Energie verwirklicht zu werden brauche.2
Dem ist leider — oder je nachdem: zum Gliick — nicht so. Weit entfernt,
eine Summe fertiger Vorschriften zu sein, die man nur anzuwenden
hitte, ist die praktische Verwirklichung des Sozialismus als eines
wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Systems eine Sache, die
vollig im Nebel der Zukunft liegt. Was wir in unserem Programm be-
sitzen, sind nur wenige grofie Wegweiser, die die Richtung anzeigen,
in der die Mainahmen gesucht werden miissen, dazu vorwiegend
negativen Charakters. Wir wissen so ungefdhr, was wir zu allererst
zu beseitigen haben, um der sozialistischen Wirtschaft die Bahn frei
zu machen, welcher Art hingegen die tausend konkreten, prakti-
schen grofien und kleinen Mainahmen sind, die auf jedem Schritt zu
ergreifen sind, um die sozialistischen Grundsitze in die Wirtschaft,

27 Siehe Anm. 30.

28 Bei dem in [] gestellten Sitzen folgt der Text: Rosa Luxemburg, Breslauer Gefingnismanus-
kripte zur Russischen Revolution. Textkritische Ausgabe, Leipzig 2001, S. 34. Der Satz:
»Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden« wird allerdings ohne den dort vor-
genommenen Zusatz: »sich zu dussern« wiedergegeben. Hier folgen wir der Argumen-
tation von Annelies Laschitza, Bemerkungen zum Probestiick fiir eine textkritische Ausgabe
der Breslauer Gefangnismanuskripte von Rosa Luxemburg, in: Ebenda, S. 3.

29 Bemerkung am linken Rand ohne Einordnungshinweis: »Die Bolschewiki werden
selbst mit der Hand auf dem Herzen nicht leugnen wollen, da8 sie auf Schritt und Tritt
tasten, versuchen, experimentieren, hin- und herprobieren muten und daf ein gut Teil
ihrer Mafinahmen keine Perle darstellt. So mufl und wird es uns allen gehen, wenn wir
daran gehen — wenn auch nicht iiberall so schwierige Verhiltnisse herrschen mogen.«
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in das Recht, in alle gesellschaftlichen Beziehungen einzufiihren, dar-
tiber gibt kein sozialistisches Parteiprogramm und kein sozialisti-
sches Lehrbuch AufschluB. Das ist kein Mangel, sondern gerade der
Vorzug des wissenschaftlichen Sozialismus vor dem utopischen: Das
sozialistische Gesellschaftssystem soll und kann nur ein geschichtli-
ches Produkt sein, geboren aus der eigenen Schule der Erfahrung, in
der Stunde der Erfiillung, aus dem Werden der lebendigen Geschich-
te, die genau wie die organische Natur, deren Teil sie letzten Endes
ist, die schone Gepflogenheit hat, zusammen mit einem wirklichen
gesellschaftlichen Bediirfnis stets auch die Mittel zu seiner Befriedi-
gung, mit der Aufgabe zugleich die Lésung hervorzubringen. Ist
dem aber so, dann ist es klar, daf3 der Sozialismus sich seiner Natur
nach nicht oktroyieren 148t, durch Ukase einfiithren. Er hat zur Vor-
aussetzung eine Reihe Gewaltmainahmen - gegen Eigentum etc.
Das Negative, den Abbau kann man dekretieren, den Aufbau, das
Positive, nicht. Neuland. Tausend Probleme. Nur Erfahrung [ist] im-
stande, zu korrigieren und neue Wege zu erdffnen. Nur ungehemm-
tes, schdumendes Leben verfillt auf tausend neue Formen, Improvi-
sationen, erhilt schipferische Kraft, korrigiert selbst alle Fehlgriffe. Das
offentliche Leben der Staaten mit beschrankter Freiheit ist eben des-
halb so diirftig, so armselig, so schematisch, so unfruchtbar, weil es
sich durch Ausschliefung der Demokratie die lebendigen Quellen al-
len geistigen Reichtums und Fortschritts absperrt. (Beweis: die Jahre
1905 und die [Monate] Februar bis Oktober 1917.) Wie dort politisch,
so auch 6konomisch und sozial. Die ganze Volksmasse muf8 daran
teilnehmen. Sonst wird der Sozialismus vom griinen Tisch eines Dut-
zends Intellektueller dekretiert, oktroyiert.

Unbedingt 6ffentliche Kontrolle notwendig. Sonst bleibt der Aus-
tausch der Erfahrungen nur in dem geschlossenen Kreis der Beamten
der neuen Regierung. Korruption unvermeidlich. (Lenins Worte, Mit-
teilungs-Blatt Nr. 36.30) Die Praxis des Sozialismus erfordert eine
ganze geistige Umwélzung in den durch Jahrhunderte der biirgerli-
chen Klassenherrschaft degradierten Massen. Soziale Instinkte anstel-
le egoistischer; Masseninitiative anstelle der Tragheit; Idealismus, der

30 In der Quelle gibt Rosa Luxemburg irrtiimlich Nr. 29 an. Der Artikel »Nach der russi-
schen Revolution« wurde verdffentlicht im Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozial-
demokratischen Wahlvereine Berlins und Umgegend, Nr. 36 vom 8. Dezember 1918. Er
enthilt eine sehr ausfiihrlich, teilweise wortliche Wiedergabe der Arbeit Die nichsten
Aufgaben der Sowjetmacht von W. I. Lenin.
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tiber alle Leiden hinwegbringt usw. usw. Niemand weif§ das besser,
schildert das eindringlicher, wiederholt das hartnickiger als Lenin.3!
Nur vergreift er sich vollig im Mittel. Dekret, diktatorische Gewalt der
Fabrikaufseher, drakonische Strafen, Schreckensherrschaft, das sind
alles Palliative. Der einzige Weg zu dieser Wiedergeburt: die Schule des

31
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Bemerkung am linken Rand ohne Einordnungshinweis: »Lenins Rede iiber Disziplin
und Korruption.

Anarchie wird auch bei uns und iiberall unvermeidlich sein. Lumpenproletarisches
Element haftet der biirgerlichen Gesellschaft an und 148t sich nicht von ihr trennen:
Beweise:

1. Ostpreufien, die »Kosaken«-Pliinderungen.

2. Der generelle Ausbruch von Raub und Diebstahl in Deutschland (»Schiebungens,
Post- und Eisenbahnpersonal, Polizei, vollige Verwischung der Grenzen zwischen der
wohlgeordneten Gesellschaft und dem Zuchthaus).

3. Die rapide Verlumpung der Gewerkschaftsfiihrer. Dagegen sind die drakonischen
Terrormafinahmen machtlos. Im Gegenteil, sie korrumpieren noch mehr. Das einzige
Gegengift: Idealismus und soziale Aktivitdt der Massen, unbeschrénkte politische Frei-
heit.«

Auf einem losen Blatt ohne Einordnungshinweis befindet sich folgende Ausarbeitung:
»Ein Problem fiir sich von hoher Wichtigkeit in jeder Revolution bildet der Kampf mit
dem Lumpenproletariat. Auch wir in Deutschland und allerorts werden damit zu tun
haben. Das lumpenproletarische Element haftet tief der biirgerlichen Gesellschaft an,
nicht nur als besondere Schicht, als sozialer Abfall, der namentlich in Zeiten riesig an-
wichst, wo die Mauern der Gesellschaftsordnung zusammenstiirzen, sondern als inte-
grierendes Element der gesamten Gesellschaft. Die Vorginge in Deutschland — und
mehr oder minder in allen andern Staaten — haben gezeigt, wie leicht alle Schichten der
biirgerlichen Gesellschaft der Verlumpung anheimfallen. Abstufungen zwischen kauf-
ménnischem Preiswucher, Schlachtschitzen-Schiebungen, fiktiven Gelegenheitsge-
schiften, Lebensmittelfdlschung, Prellerei, Beamtenunterschlagung, Diebstahl, Ein-
bruch und Raub flossen so ineinander, daff die Grenze zwischen dem ehrbaren
Biirgertum und dem Zuchthaus verschwand. Hier wiederholt sich dieselbe Erschei-
nung wie die regelméBige rasche Verlumpung biirgerlicher Zierden, wenn sie in iiber-
seeische koloniale Verhiltnisse auf fremden sozialen Boden verpflanzt werden. Mit der
Abstreifung der konventionellen Schranken und Stiitzen fiir Moral und Recht fillt die
biirgerliche Gesellschaft, deren innerstes Lebensgesetz die tiefste Unmoral: die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen, unmittelbar und hemmungslos einfacher
Verlumpung anheim. Die proletarische Revolution wird iiberall mit diesem Feind und
Werkzeug der Konterrevolution zu ringen haben.

Und doch ist auch in dieser Beziehung der Terror ein stumpfes, ja zweischneidiges
Schwert. Die drakonischste Feldjustiz ist ohnméchtig gegen Ausbriiche des lumpen-
proletarischen Unwesens. Ja, jedes dauernde Regiment des Belagerungszustandes
fithrt unweigerlich zur Willkiir, und jede Willkiir wirkt depravierend auf die Gesell-
schaft. Das einzige wirksame Mittel in der Hand der proletarischen Revolution sind
auch hier: radikale Mainahmen politischer und sozialer Natur, rascheste Umwandlung
der sozialen Garantien des Lebens der Masse und — Entfachung des revolutioniren Ide-
alismus, der sich nur in uneingeschrénkter politischer Freiheit durch intensiv aktives
Leben der Massen auf die Dauer halten 148t.

Wie gegen Krankheitsinfektionen und -keime die freie Wirkung der Sonnenstrahlen
das wirksamste, reinigende und heilende Mittel ist, so ist die Revolution selbst und ihr
erneuerndes Prinzip, das von ihr hervorgerufene geistige Leben, Aktivitdt und Selbst-
verantwortung der Massen, also die breiteste politische Freiheit als ihre Form, die ein-
zige heilende und reinigende Sonne.«



offentlichen Lebens selbst, uneingeschrénkte breiteste Demokratie, 6f-
fentliche Meinung. Gerade die Schreckensherrschaft demoralisiert.

Fallt das alles hinweg, was bleibt in Wirklichkeit? Lenin und Trotz-
ki haben an Stelle der aus allgemeinen Volkswahlen hervorgegange-
nen Vertretungskorperschaften die Sowjets als die einzige wahre Ver-
tretung der arbeitenden Massen hingestellt. Aber mit dem Erdriicken
des politischen Lebens im ganzen Lande muf8 auch das Leben in
den Sowjets immer mehr erlahmen. Ohne allgemeine Wahlen, unge-
hemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf
erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Institution, wird zum Schein-
leben, in der die Biirokratie allein das tédtige Element bleibt. Das 6f-
fentliche Leben schlift allméhlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer
von unerschopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigie-
ren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend her-
vorragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit
zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Fiihrer
Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustim-
men, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur aller-
dings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur
einer Handvoll Politiker, d.h. Diktatur im biirgerlichen Sinne, im
Sinne der Jakobinerherrschaft (das Verschieben der Sowjetkongresse
von drei Monaten auf sechs Monate!). Ja noch weiter: Solche Zustan-
de miissen eine Verwilderung des 6ffentlichen Lebens zeitigen: At-
tentate, GeiselerschieBungen usw. Das ist ein iiberméchtiges, objekti-
ves Gesetz, dem sich keine Partei zu entziehen vermag.

Der Grundfehler der Lenin-Trotzkischen Theorie ist eben der, daf3
sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen.
»Diktatur oder Demokratie« heifit die Fragestellung sowohl bei den
Bolschewiki wie bei Kautsky. Dieser entscheidet sich natiirlich fiir die
Demokratie, und zwar fiir die biirgerliche Demokratie, da er sie eben
als die Alternative der sozialistischen Umwiélzung hinstellt. Lenin-
Trotzki entscheiden sich umgekehrt fiir die Diktatur im Gegensatz
zur Demokratie und damit fiir die Diktatur einer Handvoll Personen,
d.h. fiir biirgerliche Diktatur. Es sind zwei Gegenpole, beide gleich
weit entfernt von der wirklichen sozialistischen Politik. Das Proleta-
riat kann, wenn es die Macht ergreift, nimmermehr nach dem guten
Rat Kautskys unter dem Vorwand der »Unreife des Landes« auf die
sozialistische Umwélzung verzichten und sich nur der Demokratie
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widmen, ohne an sich selbst, an der Internationale, an der Revoluti-
on Verrat zu iiben. Es soll und muf eben sofort sozialistische Maf3-
nahmen in energischster, unnachgiebigster, riicksichtslosester Weise
in Angriff nehmen, also Diktatur ausiiben, aber Diktatur der Klasse,
nicht einer Partei oder Clique, Diktatur der Klasse, d. h. in breitester
Offentlichkeit, unter titigster ungehemmter Teilnahme der Volks-
massen, in unbeschriankter Demokratie. »Als Marxisten sind wir nie
Gotzendiener der formalen Demokratie gewesen, schreibt Trotzki.32
Gewif3, wir sind nie Gotzendiener der formalen Demokratie gewe-
sen. Wir sind auch nie Gétzendiener des Sozialismus oder des Mar-
xismus gewesen. Folgt etwa daraus, da8 wir auch den Sozialismus,
den Marxismus a la Cunow-Lensch-Parvus, wenn er uns unbequem
wird, in die Rumpelkammer werfen diirfen? Trotzki und Lenin sind
die lebendige Verneinung dieser Frage. Wir sind nie Gotzendiener
der formalen Demokratie gewesen, das heifit nur: Wir unterschieden
stets den sozialen Kern von der politischen Form der biirgerlichen
Demokratie, wir enthiillten stets den herben Kern der sozialen Un-
gleichheit und Unfreiheit unter der siiffen Schale der formalen
Gleichheit und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um
die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu be-
gniigen, vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem
sozialem Inhalt zu fiillen. Es ist die historische Aufgabe des Proleta-
riats, wenn es zur Macht gelangt, an Stelle der biirgerlichen Demo-
kratie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokra-
tie abzuschaffen. Sozialistische Demokratie beginnt aber nicht erst im
gelobten Lande, wenn der Unterbau der sozialistischen Wirtschaft
geschaffen ist, als fertiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk,
das inzwischen treu die Handvoll sozialistischer Diktatoren unter-
stiitzt hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit dem Ab-
bau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie be-
ginnt mit dem Moment der Macht-eroberung durch die sozialistische
Partei. Sie ist nichts anderes als die Diktatur des Proletariats.

Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in der Art der Ver-
wendung der Demokratie, nicht in ihrer Abschaffung, in energischen,
entschlossenen Eingriffen in die wohlerworbenen Rechte und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, ohne welche
sich die sozialistische Umwiélzung nicht verwirklichen 148t. Aber

32 Leo Trotzki, Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag, S. 93.
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diese Diktatur mufi das Werk der Klasse und nicht einer kleinen,
fithrenden Minderheit im Namen der Klasse sein, d. h. sie muf$ auf
Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme der Massen hervorge-
hen, unter ihrer unmittelbaren Beeinflussung stehen, der Kontrolle
der gesamten Offentlichkeit unterstehen, aus der wachsenden poli-
tischen Schulung der Volksmassen hervorgehen.

Genauso wiirden auch sicher die Bolschewiki vorgehen, wenn sie
nicht unter dem furchtbaren Zwang des Weltkrieges, der deutschen
Okkupation und aller damit verbundenen abnormen Schwierigkei-
ten litten, die jede von den besten Absichten und den schénsten
Grundsitzen erfiillte sozialistische Politik verzerren miissen.

Ein krasses Argument dazu bildet die so reichliche Anwendung
des Terrors durch die Réteregierung, und zwar namentlich in der
letzten Periode vor dem Zusammenbruch des deutschen Imperialis-
mus, seit dem Attentat auf den deutschen Gesandten. Die Binsen-
weisheit, dal Revolutionen nicht mit Rosenwasser getauft werden,
ist an sich ziemlich diirftig.

Alles, was in Ruflland vorgeht, ist begreiflich und eine unver-
meidliche Kette von Ursachen und Wirkungen, deren Ausgangs-
punkte und Schlufisteine: das Versagen des deutschen Proletariats
und die Okkupation RuBlands durch den deutschen Imperialismus.
Es hiefle, von Lenin und Genossen Ubermenschliches verlangen,
wollte man ihnen auch noch zumuten, unter solchen Umstinden die
schonste Demokratie, die vorbildlichste Diktatur des Proletariats
und eine blithende sozialistische Wirtschaft hervorzuzaubern. Sie
haben durch ihre entschlossene revolutionire Haltung, ihre vorbild-
liche Tatkraft und ihre unverbriichliche Treue dem internationalen
Sozialismus wahrhaftig genug geleistet, was unter so verteufelt
schwierigen Verhéltnissen zu leisten war. Das Gefdhrliche beginnt
dort, wo sie aus der Not die Tugend machen, ihre von diesen fatalen
Bedingungen aufgezwungene Taktik nunmehr theoretisch in allen
Stiicken fixieren und dem internationalen [Proletariat] als das Mu-
ster der sozialistischen Taktik zur Nachahmung empfehlen wollen.
Wie sie sich damit selbst v6llig unnétig im Lichte stehen und ihr
wirkliches, unbestreitbares historisches Verdienst unter den Scheffel
notgedrungener Fehltritte stellen, so erweisen sie dem internationa-
len Sozialismus, dem zuliebe und um dessentwillen sie gestritten
und gelitten, einen schlechten Dienst, wenn sie in seine Riistkammer
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als neue Erkenntnisse all die von Not und Zwang in Ruflland einge-
gebenen Schiefheiten eintragen wollen, die letzten Endes nur Aus-
strahlungen des Bankerotts des internationalen Sozialismus in die-
sem Weltkriege waren.

Mogen die deutschen Regierungssozialisten schreien, die Herr-
schaft der Bolschewiki in Ruflland sei ein Zerrbild der Diktatur des
Proletariats. Wenn sie es war oder ist, so nur, weil sie eben ein Pro-
dukt der Haltung des deutschen Proletariats war, die ein Zerrbild
auf sozialistischen Klassenkampf war. Wir alle stehen unter dem Ge-
setz der Geschichte, und die sozialistische Politik 14t sich eben nur
international durchfiithren. Die Bolschewiki haben gezeigt, daf sie
alles konnen, was eine echte revolutionire Partei in den Grenzen der
historischen Moglichkeiten zu leisten imstande ist. Sie sollen nicht
Wunder wirken wollen. Denn eine mustergiiltige und fehlerfreie
proletarische Revolution in einem isolierten, vom Weltkrieg erschopf-
ten, vom Imperialismus erdrosselten, vom internationalen Proleta-
riat verratenen Lande wire ein Wunder. Worauf es ankommt, ist, in
der Politik der Bolschewiki das Wesentliche vom Unwesentlichen,
den Kern von dem Zufélligen zu unterscheiden. In dieser letzten
Periode, in der wir vor entscheidenden Endkdmpfen in der ganzen
Welt stehen, war und ist das wichtigste Problem des Sozialismus, ge-
radezu die brennende Zeitfrage nicht diese oder jene Detailfrage der
Taktik, sondern: die Aktionsfdhigkeit des Proletariats, die revolu-
tiondre Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht des Sozialismus
tiberhaupt. In dieser Beziehung waren die Lenin und Trotzki mit
ihren Freunden die ersten, die dem Weltproletariat mit dem Beispiel
vorangegangen sind, sie sind bis jetzt immer noch die einzigen, die
mit Hutten ausrufen konnen: Ich hab’s gewagt!

Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bolschewiki-Politik. In
diesem Sinne bleibt ihnen das unsterbliche geschichtliche Verdienst,
mit der Eroberung der politischen Gewalt und der praktischen
Problemstellung der Verwirklichung des Sozialismus dem interna-
tionalen Proletariat vorangegangen zu sein und die Auseinanderset-
zung zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt méchtig vor-
angetrieben zu haben. In Rufiland konnte das Problem nur gestellt
werden. Es konnte nicht in Rulland geldst werden. Es kann nur
international gelost werden. Und in diesem Sinne gehort die Zukunft
tiberall dem »Bolschewismus«.
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Der Mann ward zum Sieb, die Frau
mufite schwimmen, die Sau,
fiir sich, fiir keinen, fiir jeden. —
Der Landwehrkanal wird nicht rauschen. Nichts
stockt.
Paul Celan



Ein kurzes Leben

Ein kurzes Leben; reich an Verfolgung, stindig bespitzelt, immer
wieder in der Illegalitét, inhaftiert, auf freien Fuf8 gesetzt, einge-
sperrt, am Rande der Gesellschaft lebend: um der Einbiirgerung in
Deutschland eine Scheinehe fiihrend und zum Schlu8, in genauer
Kenntnis des Kommenden, gezeichnet vom Martyrium: Die »auf
ihrem Posten« sterben wollte, in offenem Kampf, fiel, ohne dag sie
einer aus den eigenen Reihen hitte begleiten kénnen, uniformier-
ten Meuchelmérdern zum Opfer: »Da kommt Roschen, die alte
Hure, riefen die Soldaten, als die Gefangene das Hotel Eden be-
trat, um mihandelt und herumgeschleift zu werden. Einer der Be-
teiligten bot spéter einen Schuh aus, in der Kiiche des Eden-Hotels,
den die Umhergezerrte verloren hatte — in einem Totentanz, wie er
schauerlicher nicht erdacht werden kann.

Ein kurzes Leben, nochmals, reich an Verfolgung und durch eine
Hinrichtung von seiten derer, die sich am Abend des 15. Januar
1919 so zeigten, wie Rosa Luxemburg sie beschrieben hatte: un-
menschlich und erbarmungslos.

Ein kurzes Leben, aber, wie die Briefe zeigen, auch ein Leben,
das geprdgt war von Enthusiasmus und Inspiration, von grofien
Triumphen, gewonnenen Schlachten in der Phalanx der sozial-
demokratischen Linken, von verwegenen Liebesgeschichten, die
zwischen Ekstasen, Entzweiungen, neuen Aufschwiingen, bitteren
Preisgaben, abermaligen Verkniipfungen, Liaisons mit jungen Man-
nern und, wichtiger am Ende, Freundschaften mit dlteren Frauen
hin und her pendelten — Aventiuren und Gratwanderungen an der
Grenze von Politik und Personlich-Privatem, von grofler Liebe und
der Sachbezogenheit kleiner Mitteilungen.

Walter Jens

Aus: »Rosa Luxemburg -
Weder Poetin noch Petroleuse«
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Ausgewihlte Daten

1789-1799
Franzosische Revolution gegen die absolutistische Herrschaft der bourboni-
schen Monarchie und die spitfeudalen Verhiltnisse in der Gesellschaft.
»Leitrevolution«, mit der in Europa biirgerlich-kapitalistischen Verhaltnis-
sen zum Durchbruch verholfen wurde. Verkiindung der Biirger- und Men-
schenrechte mit dem Anspruch »Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit« — ein
bis heute kaum zu iiberschitzender Fortschritt, auch wenn sich »unter der
siiflen Schale der formalen Gleichheit und Freiheit« der »herb(e) Kern der
sozialen Ungleichheit und Unfreiheit« versteckte (Rosa Luxemburg). Beginn
der modernen Geschichte Europas. Bis 1794 trieb die Revolution immer wei-
ter nach links — bis sie im Terror der urspriinglich konsequent demokratisch
gesonnenen Jakobiner versank und in die —jeder Revolution folgende — Re-
stauration miindete. Napoleon, der Europa und Nordafrika tiber zehn Jahre
lang bis 1814 mit Krieg und Verwiistung tiberzog, machte eine Riickkehr in
die Zustinde vor 1789 unmdoglich und wurde damit zum Testamentvoll-
strecker der Franzdsischen Revolution. Alle Revolutionidre des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts kannten nicht nur die Franzosische Revolution im
Detail, sondern »bewegten sich« in ihrem eigenen Tun stdndig in dieser Re-
volution. Nach der Oktoberrevolution girte von Anfang an die Frage: Wer
wird der Napoleon? Um Leo Trotzkis Aufstieg, neben Lenin der Fiihrer der
Oktoberrevolution sowie der Organisator der Roten Armee, zu verhindern,
schlossen sich wichtige Fiihrer der Bolschewiki (siehe S. 14) zusammen und
machten, ohne es zu bemerken, den Weg fiir Jossif Stalin frei — der sie in den
dreifliger Jahren fast alle umbringen lief3.

1830
Julirevolution in Frankreich. Nach der Niederlage und dem Sturz Napo-
leons war die Herrschaft der Bourbonen, der franzésischen Kénigsfamilie,
wieder restauriert worden. Die »schone Revolution« vom Juli 1830 ersetzt
die Herrschaft der Bourbonen durch einen »Biirgerkénigtum« unter Louis-
Philippe (»Ko6nig Birne«); das Grofbiirgertum wird an der Macht beteiligt.
Frankreich nimmt politische Emigranten, vor allem aus Deutschland, auf,
unter ihnen Heinrich Heine, Ludwig Bérne, spater Karl Marx.

1848
Europiische Revolution. Von Paris aus werden auch die deutschen Staaten
erfaft; das Ziel einer einheitlichen deutschen Republik wird aber verfehlt;
Konterrevolution und Reaktion tragen den Sieg davon; in der Folge setzt
sich die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft durch eine »Revolution von
oben« durch (siehe S. 105, Otto von Bismarck).

1864, 1866, 1870/71
Der deutsch-dénische, preulisch-6sterreichische und preuflischdeutsch-
franzosische Krieg (»Blut und Eisen«) sichern Preuflens Vorherrschaft in
Deutschland; der Militarismus erlangt in der Bevolkerung Akzeptanz.
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1871
Pariser Kommune: die proletarische und kleinbiirgerliche Bevélkerung von
Paris errichtet eine Selbstverwaltung und proklamiert sozialistische Ziele;
nach 72 Tagen wird die Kommune in einem Blutbad erstickt; preuBisch-
deutsche Truppen, die nach dem Sieg iiber das franzgsische Heer vor Paris
stehen, halten den franzosischen Regierungstruppen bei diesem Massaker
den Riicken frei.

1878-1890
Sozialistengesetz — siehe S. 12.

1896-1903
Revisionismusdebatte — siehe S. 20.

4. August 1914
Bei Ausbruch des Weltkrieges stimmt die Reichstagsfraktion der SPD fiir die
Kriegskredite und verrit ihre bisherige Politik; »Stindenfall« der SPD, for-
ciert die Spaltung der deutschen Linken.

3. Oktober 1918
Nach dem Sturz der Kriegsdiktatur tritt die SPD als Juniorpartner in die Re-
gierung ein; die Regierungssozialisten glauben sich am Ziel ihrer Trdume.

9. November 1918
Deutsche Revolution; Sturz der Monarchie; die SPD-Fiihrung geht ein Biind-
nis mit der Reichswehr ein, um ein Weitertreiben der Revolution zu verhin-
dern; im Ergebnis entsteht als Zugestindnis an die revolutiondren Krifte die
»Weimarer Republik, die auf Grund ihres Kompromificharakters nur tiber
eine schwache soziale Verankerung in der Bevolkerung verfiigt.

15. Januar 1919
Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht durch Reichswehr-
truppen; Gustav Noske erteilt sein Einverstidndnis (siehe S. 42)

30. Januar 1933
Reichsprésident Hindenburg ernennt Hitler zum Reichskanzler; Ende der
»Weimarer Republik«, Beginn der nazifaschistischen Diktatur mit Einver-
stindnis der traditionellen deutschen »Eliten.

2. Mai 1933
Zerschlagung der Gewerkschaften; sechs Wochen spiter: Verbot der SPD;
Ende der ersten Welle der deutschen Arbeiterbewegung.
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Biographische Angaben

Alexander III (Regierungszeit 1881-1894) — das Attentat vom Mirz 1887 auf
den russischen Zaren Alexander III. miilang; die Attentéter, soweit sie verhaftet
werden konnten, wurden hingerichtet, darunter der &ltere Bruder von Lenin.
Babeuf, Gracchus (eigtl. Francois Noel, 1760-1797) — wihrend der Franzosi-
schen Revolution Wortfithrer der »Verschworung der Gleichen«, der ersten
»wirklich agierenden kommunistischen Partei« (Marx); scheiterte mit dem Ver-
such, die Revolution mit Hilfe einer Volksdiktatur bis zu einer kommunisti-
schen Umwilzung zu treiben; hingerichtet.

Bebel, August (1840-1913) — gemeinsam mit Wilhelm Liebknecht Begriinder
und Fiihrer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (»Eisenacher«, 1869) und
nach der Vereinigung mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein (»Lassal-
leaner«) 1875 der Sozialistischen Arbeiterpartei, der spateren SPD; mehrmals im
Gefangnis; verfolgte als Marxist einen reformpolitischen Kurs und erwartete
einen Zusammenbruch des Kapitalismus; Hauptwerke: »Die Frau und der
Sozialismus« (1883), » Aus meinem Leben« (1910-1914).

Bakunin, Michail Alexandrowitsch (1814-1876) — russischer Revolutionar, der
einen libertéren, ethisch begriindeten Sozialismus, allgemein als Anarchismus
bezeichnet, vertrat; beteiligte sich in Westeuropa an fast allen revolutiondren
Bestrebungen seiner Zeit; an RufSland ausgeliefert und Flucht aus der Verban-
nung 1861; Mitglied der I. Internationale, das Zerwiirfnis mit Karl Marx 1872
fithrte zur Spaltung des revolutionér gesinnten Teils der Arbeiterbewegung in
einen Marxschen Sozialismus und einen selbstindigen Anarchismus; Bakunin
beeinflufdte in Rufiland die »Volkstiimler«, die durch Arbeit in der Bauernschaft
Widerstand erzeugen wollten, sowie die italienische und spanische Arbeiter-be-
wegung .

Berija, Lawrenti Pawlowitsch (1899-1953) — einer der Haupttiter des Stalinis-
mus; 1922 mafigeblich an der Unterwerfung Georgiens beteiligt, 1938-1945
Chef der Geheimpolizei GPU (Nachfolger der »Tscheka«), 1946 Mitglied des
Politbiiros des ZK der KPdSU; nach Stalin Tod (5. Mirz 1953) zusammen mit
Malenkow und Molotow dessen Nachfolger; im Dezember 1953 entmachtet, ver-
urteilt und hingerichtet.

Bernstein, Eduard (1850-1938) — emigrierte als Anhédnger von Marx wahrend
des Sozialistengesetzes (siehe S. 12) nach Ziirich, spater nach London; redigier-
te den »Sozialdemocrat«; pladierte ab Mitte der 1890er Jahre zunehmend fiir
ein friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus auf parlamentarischem Weg
und wurde damit zum Begriinder des »Revisionismus« der Ansichten von
Marx (siehe S. 20), der eine Uberwindung der kapitalistischen Produktionswei-
se fiir unausweichlich gehalten hatte; Rosa Luxemburg wurde die wichtigste
Kritikerin Eduard Bernsteins.

Bismarck, Otto Fiirst von (1815-1898) — ab 1862 preufiischer Ministerprasident,
einigte unter preufischer Vorherrschaft und durch Hinausdringung Oster-
reichs aus dem Deutschen Bund (»kleindeutsche Lésung«) Deutschland durch
drei Kriege (gegen Dianemark 1864, gegen Osterreich 1866, gegen Frankreich
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1870/71); sicherte den reaktioniren Eliten die Herrschaft, indem er durch eine
»Revolution von oben« den kapitalistischen Geldadel an der Macht beteiligte,
die demokratischen Bestrebungen durch das allgemeine Wahlrecht paralysierte
und den Kapitalismus durch Sozialreformen ziigelte; seine Versuche, den poli-
tischen Katholizismus und die Sozialdemokratie zu zerschlagen (siehe S. 12)
scheiterten; 1890 Sturz; fiir die sogenannten deutschen Eliten ist Bismarck bis
heute der Idealpolitiker und eine zentrale Identifikationsfigur.

Blanqui, Auguste (1805-1881) — siehe S. 36.

Dzierzyfiski, Feliks Edmundowitsch (1877-1926) — vereinigte 1900 die Litaui-
sche Sozialdemokratie mit der Sozialdemokratie des Koénigreiches Polen, der
Partei von Leo Jogiches und Rosa Luxemburg, zur SDKPiL; schlo8 sich in der
Russischen Revolution 1905 den Bolschewiki an; ab 1907 Mitglied in deren ZK;
viele Jahre in Haft; organisierte 1917 die Geheimpolizei » Tscheka«, mit der die
Sowijetregierung jeglichen politischen Widerstand niederhielt.

Campanella, Tommaso (eigtl. Giovanni Domenico, 1568-1639), entwarf im
Kerker der Inquisition in seinem Buch »Der Sonnenstaat« (1623) ein von einer
Hierarchie von Weisen geleitetes Gemeinwesen mit gesellschaftlichem Eigen-
tum, organisierter Produktion und Verteilung sowie allgemeiner Arbeitspflicht,
Erziehung und Bildung.

Engels, Friedrich (1829-1895) — begriindete gemeinsam mit Karl Marx den
»wissenschaftlichen Sozialismus«, der in der 6konomischen Entwicklung die
letzte Ursache fiir die gesellschaftliche Entwicklung sah; wichtige Werke: »Die
Lage der arbeitenden Klasse in England« (1845); »Manifest der Kommunisti-
schen Partei« (1848); »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft« (1883).

Fanon, Frantz (1925-1961) — afroamerikanischer Theoretiker und Psychiater;
sah die Ursache fiir die Unterentwicklung der »Dritten Welt« in der Ausbeu-
tung durch die »Erste Welt«, woraus er das Recht auf Widerstand ableitete;
schlof sich 1956 der algerischen Nationalen Befreiungsfront an; Hauptwerk:
»Die Verdammten dieser Erde (1961).

Fischer, Ruth (eigtl. Elfriede Golke, 1895-1961) — Mitbegriinderin der KP Oster-
reichs; ab 1919 fithrend in der KPD; betrieb ab 1924 mafigeblich die »Bolsche-
wisierung« und verunglimpfte als erste Rosa Luxemburgs Werk, das sie als
Syphilis bezeichnete; tiberwarf sich 1925 mit Stalin; 1926 Ausschlu8 aus der
KPD; denunzierte nach 1945 ihre Briider Gerhard und Hanns Eisler beim US-
amerikanischen »Ausschuf8 zur Untersuchung unamerikanischer Betitigung«
(»McCarthy-Ausschuf«) als Kommunisten.

Fourier, Charles (1772-1837) — kritisierte scharf die kapitalistische Gesellschaft;
plédierte fiir die Bildung landwirtschaftlicher Manufaktur-Genossenschaften
im WeltmaBstab (»Phalansteres«), in denen kollektiver Wetteifer, allseitige
Féhigkeiten und Bediirfnisse sowie ein Anteilhaben an allem Geschaffenen die
Arbeit anziehend machen und individuelle und gesellschaftliche Interessen in
Ubereinstimmung bringen sollten.

Gramsci, Antonio (1891-1937) — 1921 Mitbegriinder der KP Italiens und 1924
der Zeitung »Unitd«; 1924-1927 Generalsekretar der KPI; 1928 unter dem italie-
nischen Faschismus zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurteilt; starb an den Fol-
gen der Haft; beeinflut mit seinen theoretischen Schriften, die mehrheitlich in
der Haft entstanden, bis heute die Debatten um einen nichtautoritiren und
emanzipatorischen demokratischen Sozialismus.
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Gracchus, Tiberius Sempronius (162 v. u. Z.~133 v. u. Z.) — wollte als Volkstri-
bun durch eine Neuverteilung des in den Handen der adligen Grogrundbesit-
zer befindlichen 6ffentlichen Landereien die Lage des rémischen Bauern ver-
bessern; zusammen mit 300 seiner Anhéinger erschlagen; sein Bruder Gaius (153
V. u. Z-121 v. u. Z.) nahm dieses Programm wieder auf, wurde zum Volkstribun
gewdhlt und zusammen mit 3 000 seiner Anhénger ermordet.

Guevara, Ernesto »Che« (1928-1967) — Arzt; kdmpfte ab 1956 als Guerilla-Fiih-
rer gemeinsam mit Fidel Castro gegen die kubanische Batista-Diktatur; nach
dem Sieg 1959 verschiedene Fiithrungspositionen; ging 1965 auf das latein-
amerikanische Festland; sein Versuch, die indianische Bevélkerung in Bolivien
fiir einen Aufstand zu mobilisieren, scheiterte; zusammen mit seiner Guerilla-
Gruppe ermordet.

Heckert, Fritz (1884-1936) — Maurer, stand schon vor dem Weltkrieg in der SPD
auf der Linken; 1916 in Chemnitz am Entstehen einer der groften Spartakus-
gruppen fithrend beteiligt; in der KPD durchgéngig in Spitzenfunktionen.

Ho Chi Minh (»der Erleuchtete, eigtl. Nguyen Ai Quoc, 1890-1969) — Mit-
begriinder der KP Frankreichs und 1930 der KP Indochinas; fithrte ab 1941 eine
Guerilla-Gruppe (»Viet-Minh«) zuerst gegen die japanische (bis 1945) und dann
gegen die franzgsische Besatzung (bis 1954); rief 1945 die Republik Vietnam aus
und wurde deren Staatsprisident; nach der Teilung des Landes 1954 Staatspra-
sident Nordvietnams; durch den erfolgreichen Kampf gegen die US-amerikani-
sche Aggression (1964-1975) wurde er zum Symbol fiir den Widerstand der
»Dritten Welt« gegen eine materiell iiberlegende Macht.

Jacob, Mathilde (1873-1943) — bei der Betreiberin eines Schreib- und Uberset-
zungsbiiros liefen Rosa Luxemburg und ihre Freunde seit 1913 die fiir die »So-
zialdemokratische Korrespondenz« verfaiten Artikel schreiben, vervielfaltigen
und wahrscheinlich auch versenden; wurde zur engsten Vertrauten von Rosa
Luxemburg, die wihrend des Weltkrieges zu ihr den Kontakt in die Haft hielt;
nach dem Tod von Rosa Luxemburg engste Mitarbeiterin von Paul Levi, dessen
Zeitschriften sie bis 1928 redigierte; 1943 in Theresienstadt umgekommen.
Jogiches, Leo (1867-1919) —siehe S. 15 f.

Kautsky, Karl (1854-1938) — Herausgeber der »Neuen Zeit«, der wichtigsten
theoretischen Zeitschrift der II. Internationale (siehe S. 18); formte, um die
Auffassungen von Marx und Engels fiir Arbeiter verstandlich zu machen, den
»Marxismus«; schuf damit ein »Gefif3«, in das bis heute Linke unterschied-
licher Provenienz ihre eigenen Ideen fiillen und als die Weltanschauung von
Marx und Engels ausgeben; bis 1910 einer der engsten Verbiindeten von Rosa
Luxemburg.

Kraus, Karl (1874-1936) — Herausgeber der Wiener Zeitschrift »Die Fackel, die
er ab 1911 allein verfafite; kompromifSloser Kritiker des Kulturverfalls in der
modernen Gesellschaft und des Militarismus; Hauptwerk: »Die letzten Tage
der Menschheit« (1918/19).

Kropotkin, Pjotr Fiirst (1842-1921) — dem revolutionér gesinnten Angehérigen
des russischen Hochadels gelang 1876 die Flucht aus dem russischen Kerker in
den Westen, wo er die anarchistische Bewegung beeinfluSte; er pladierte fiir die
Abschaffung des Privateigentums und des Staates und wollte eine Gesellschaft
auf gegenseitiger Hilfe in freiwilligen Assoziationen aufbauen.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — forderte die Entstehung einer selbstdndigen
Arbeiterbewegung, die sich politisch von der biirgerlichen Vormundschaft
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emanzipierte; erster Prasident des »Allgemeinen Deutschen Arbeitervereinsc,
der sich 1875 mit den »Eisenachern« (sieche August Bebel) vereinigte; starb im
Duell; bis heute eine der Personlichkeiten, auf die sich die SPD und einige deut-
sche Linke beziehen.

Lenin, Wladimir Iljitsch (eigtl. Uljanow, 1870-1924) — Jurist, Fiithrer und wich-
tigster Theoretiker der Bolschewiki (siehe S. 14), den mit Rosa Luxemburg die
revolutionédre Gesinnung und die unbedingte Ablehnung von Kapitalismus und
imperialistischem Krieg verband; daran dnderten die seit 1904 bestehenden Dif-
ferenzen, vor allem in den Fragen »Organisation und Demokratie« erst etwas, als
Lenin in Ruflland die Macht iibernahm.

Levi, Paul (1883-1930) — 1914 Rechtsanwalt von Rosa Luxemburg; nach der Er-
mordung von Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg und Leo Jogiches Fiihrer der
KPD; 1921 wegen seiner Kritik am Putschismus der Partei ausgeschlossen;
zuriick zur SPD; sicherte gemeinsam mit Mathilde Jacob den NachlaB8 Rosa
Luxemburgs und gab 1922 »Zur russischen Revolution« und 1925 »Einfithrung
in die Nationalokonomie« heraus.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — Rechtsanwalt; Sohn von Wilhelm Liebknecht;
1907 Prasident der Sozialistischen Jugendinternationale; entschiedener Gegner
von Militarismus und Riistungspolitik; stimmte im Dezember 1914 als erster
Sozialdemokrat gegen weitere Kriegskredite; vor und wihrend des Krieges in
Haft; 1919 gemeinsam mit Rosa Luxemburg Fiihrer der KPD und mit ihr am
15. Januar 1919 ermordet; Hauptwerk: »Militarismus und Antimilitarismus (1907).
Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — gemeinsam mit August Bebel Begriinder
und Fiihrer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (»Eisenacher«, 1869) und
nach der Vereinigung mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein (»Lassal-
leaner«) 1875 der Sozialistischen Arbeiterpartei, der spateren SPD; mehrmals im
Gefingnis; Mitbegriinder der II. Internationale (siehe S. 18); Autor des bis in die
1950er Jahre immer wieder aufgelegten »Volksfremdworterbuches« (1874);
wurde als erster Arbeiterfiihrer auf dem Armenfriedhof in Friedrichsfelde bei
Berlin beigesetzt.

Lumumba, Patrice (1925-1961) — Mitbegriinder und Vorsitzender der Kongole-
sischen Nationalbewegung; bekdampfte als Ministerprasident der Republik
Kongo-Kinshasa (heute Zaire) die belgische Intervention und die Abspaltung
der Kupferprovinz Katanga; nach einem Staatsstreich ermordet.

Mao Tse-tung (1893-1976) — ab 1927 fithrend an der Errichtung von Sowjetge-
bieten in China beteiligt; ab 1935 faktisch Fiihrer der KP Chinas; fiihrte 1949
China in die Unabhingigkeit und Anfang der 1960er Jahre aus der Bevor-
mundung durch die Sowjetunion; einer der Fiihrer der Bewegung der Nicht-
paktgebundenen zwischen den beiden Blécken der Superméchte USA und So-
wijetunion; initiierte 1966 die »Kulturrevolution«, in der mehrere Millionen
Menschen, vor allem Intellektuelle und Politiker, auf das Land verbannt und er-
mordet wurden; die »Kulturrevolution« faszinierte in den 1960er Jahren im We-
sten einen Teil der Studentenbewegung.

Marx, Karl (1818-1883) — begriindete gemeinsam mit Friedrich Engels den
»wissenschaftlichen Sozialismus«, der in der 6konomischen Entwicklung die
letzte Ursache fiir die gesellschaftliche Entwicklung sah; wichtige Werke: »Ma-
nifest der Kommunistischen Partei« (1848); »Der achtzehnte Brumaire des Lou-
is Bonaparte« (1854), »Das Kapital« (Bd. I: 1867; Bd. 2: 1884; Bd. 3: 1894); mit ih-
rer Akkumulationstheorie kniipfte Rosa Luxemburg am 6konomischen Werk

108



von Marx an und versuchte, es weiterzuentwickeln (siehe S. 39); Linke in aller
Welt berufen sich bis heute auf Marx beziehungsweise einen wie auch immer
gearteten »Marxismus«.

Mehring, Franz (1846-1919) — der Historiker und Publizist kam 1891 zur SPD;
1902-1907 Chefredakteur der »Leipziger Volkszeitung«; ab 1908 Lehrer an der
Parteischule der SPD; ab 1911 gemeinsam mit Rosa Luxemburg einer der Fiih-
rer der Linken.

Molotow, Wjatscheslaw (1890-1986) — einer der Haupttéter des Stalinismus,
u. a. 1930-1941 Vorsitzender des Rates der Volkskommissare (Ministerprési-
dent); schlof3 1939 den Hitler-Stalin-Pakt, 1957 entmachtet.

Miin(t)zer, Thomas (1489-1525) — zunéchst Anhédnger von Martin Luther, ent-
wickelte der Theologe ab 1521 eine selbstdndige reformatorische Auffassung,
die auf eine Gesellschaft ohne Klassen und ohne Obrigkeit hinauslief; wihrend
des Bauernkrieges versuchte er als geistiger Anfithrer von Miihlhausen aus,
den Aufstand zu zentralisieren; nach der Niederlage bei Frankenhausen gefan-
gengenommen, gefoltert und hingerichtet.

Nettl, Peter (1926-1972) — verfafite die erste umfassende, in Grundziigen noch
heute relevante Rosa-Luxemburg-Biographie (dt. Ausgabe 1965).

Noske, Gustav (1868-1946) — der Sozialdemokrat unterdriickte als Gouverneur
von Kiel im September 1918 den Kieler Matrosenaufstand; als Leiter des Mili-
tarressorts des Rates der Volksbeauftragten (Verteidigungsminister) stimmte er
der Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht zu; bekannt gewor-
den durch sein Bekenntnis: »Einer muf8 der Bluthund sein!«

Parvus, Alexander (eigtl. Israel Lasarewitsch Helphand, 1867-1924) — der Chef-
redakteur der »Séchsischen Arbeiter-Zeitung« (1896-1898) war neben Karl
Kautsky und Rosa Luxemburg der dritte prominente Linke, der sich scharf ge-
gen den Revisionismus wandte; spéater Waffenhéndler; eine der schillerndsten
Figuren der europdischen Linken; die Theorie der permanenten Revolution, in
der es urspriinglich um die Frage des Verhéltnisses zwischen Proletariat und
Bauern in der Revolution ging, war ab 1924 einer der Hauptanklagepunkte der
Stalinisten gegeniiber Trotzki (sowie gegeniiber Parvus und Rosa Luxemburg).
Pabst, Waldemar (1880-1970), Erster Generalstabsoffizier der Garde-Kavalle-
rie-Schiitzen-Division; gab am 15. Januar 1919 den Befehl zur Ermordung der
festgenommenen KPD-Fiihrer Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht.
Plechanow, Georgi Valentinowitsch (1856-1918) — 1883 Mitbegriinder der er-
sten russischen marxistischen Organisation; unterstiitzte anfangs Lenin, schlof8
sich aber 1903 den Menschewiki an; Hauptwerke: » Anarchismus und Sozialis-
mus« (1894); »Beitrége zur Geschichte des Materialismus« (1896).

Pol Pot (eigtl. Saloth Sar, 1928-1998) — Studium in Paris, wo er sich der KP an-
schlof; baute in Kambodscha eine Guerillaorganisation (»Khmers Rouges« —
Rote Khmer) auf und propagierte die Auffassung, daf8 die Probleme Kambod-
schas von einem uniiberwindlichen Stadt-Land-Konflikt herriihrten, der zu-
gunsten der Landbevoélkerung geldst werden miisse; errichtete 1975 ein Terror-
regime, das planméBig Millionen Menschen, darunter fast alle Gebildeten,
ermordete; 1979 durch Invasion Vietnams gestiirzt.

Roux, Jacques (1752-1794) — Geistlicher; wihrend der Franzésischen Revolu-
tion Ideologe der duflersten Linken (»Enragés« — die Wiitenden); kritisierte die
Jakobiner, weil sie in ihrer Verfassung die sozialen Interessen der unteren Schich-
ten (»Sansculotten«) ungeniigend beriicksichtigten; in der Haft Selbstmord.
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Sandino, Augusto César (1895-1934) — 1926-1933 Fiihrer des Volkskrieges in
Nikaragua gegen die US-Intervention (»General der freien Minner«); der spa-
tere Diktator Somoza lief} ihn ermorden; die Sandinistische Front der Nationa-
len Befreiung, die 1979 das Somoza-Regime stiirzte, berief sich auf Sandino.
Sinowjew, Grigori Jewsejewitsch (eigtl. Owsej-Gerschen Radomylski-Apfel-
baum, 1883-1936) — der personliche Mitarbeiter Lenins war nach der Oktober-
revolution Vorsitzender der Kommunistischen Internationale (siehe S. 43), 1926
gestiirzt, 1936 gefoltert und im »Ersten Schauprozef« zum Tode verurteilt.
Spartakus (gefallen 71 v. u. Z.) — der Fiihrer des groften antiken Sklavenauf-
standes (74-71 v. u. Z.) und seine 60 000 Aufstdndischen hatten grofie Anfangs-
erfolge, er fiel bei der entscheidenden Niederlage am Flu8 Silarius (Apulien);
6000 seiner Anhénger wurden lidngst der Via Appia gekreuzigt.

Stalin, Jossif Wissarionowitsch (eigtl. Dschugaschwili, [1878] 1879-1953) — das
Mitglied der Fiihrung der Bolschewiki erweiterte ab 1922 als Generalsekretir
systematisch seine Macht und schaltete nach Lenins Tod alle Gegner und Kon-
kurrenten aus; ab 1928 unumschrénkter Diktator, der die Restauration biirgerli-
cher Verhiltnisse durch ein linksradikales totalitdres Regime zu umgehen such-
te; mit Terror, dem viele Millionen Menschen aller Klassen und Schichten zum
Opfer fielen, versuchte er den »Sozialismus in einem Land« einzufiihren; wih-
rend des Zweiten Weltkrieges erbrachten die Vélker der Sowjetunion trotz Sta-
lins Herrschaft den entscheidenden Beitrag zur Niederwerfung des totalitdren
Hitlerfaschismus; nach Stalins Tod suchten sich die Fiihrer der KPdSU mit einer
politbiirokratischen Diktatur, die auf systematischen Terror verzichtete, an der
Macht zu halten; 1991 entschlossen sie sich, sich selbst an die Spitze der Restau-
ration zu stellen, die Stalin um jeden Preis hatte verhindern wollen.
Thilmann, Ernst (1886-1944) — Transportarbeiter und Vorsitzender der KPD;
unterwarf ab 1925 die KPD dem Stalinschen Diktat; 1933 von den Nazis verhaf-
tet; der geplante SchauprozeB scheiterte an seiner Standhaftigkeit; im KZ Bu-
chenwald ermordet.

Trotzki, Lew Dawidowitsch (eigtl. Bronstein, 1879-1940) — neben Lenin der
wichtigste Organisator der Oktoberrevolution; 1917/18 Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten; baute ab 1918 (bis 1925) als Volkskommissar fiir
Heer und Marine die »Rote Armee« auf und half so, die Revolution vor der
Konterrevolution zu retten; kritisierte ab 1923 die Politik des biirokratischen
Parteiapparates; verlor alle Amter; zuerst verbannt, 1929 aus der Sowjetunion
ausgewiesen; von einem Agenten Stalins in Mexiko ermordet; die diversen
»IV. Internationalen« berufen sich bis heute auf Trotzki und einen »Trotzkismus«.
Ulbricht, Walter (1893-1973) — iibernahm nach der Zerschlagung der KPD im
sowjetischen Exil im Jahre 1935 faktisch die Fithrung; unterwarf nach 1945 alle
Konkurrenten und prigte wesentlich die DDR; 1971 gestiirzt.

Vandervelde, Emil (1866-1938 — der belgische Sozialist von 1900 bis 1914 Vor-
sitzender der II. Internationale.

Wilhelm II. (1859-1940) — der Deutsche Kaiser (seit 1888) trieb Hochriistung zu
Wasser und zu Land sowie eine aggressive Kolonialpolitik und 1914 Deutsch-
land in den Zivilisationsbruch des Weltkrieges; entzog sich seiner Verantwor-
tung durch Flucht nach Doorn (Niederlande).

Zetkin, Clara (1857-1933) — die Begriinderin und Fiihrerin der internationalen
proletarischen Frauenbewegung war eine enge Freundin und politische Ver-
biindete Rosa Luxemburgs; bis heute eine Identifikationsfigur der Linken.
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Rosa Luxemburg bei dietz berlin

* Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke — Band 1.1: ISBN 3-320-00453-0; Band
1.2: ISBN 3-320-01994-5; Band 1I: ISBN 3-320-02060-9; Band III: ISBN 3-320-
02005-6; Band 1V: ISBN 3-320-01982-1; Band V: ISBN 3-320-00458-1, Preis pro
Band: 22,50 Euro

* Rosa Luxemburg: Briefe — Band I: ISBN 3-320-00448-4, 17,50 Euro; Band 1I:
ISBN 3-320-01911-2, 22,50 Euro; Band III: ISBN 3-320-00450-6, 17,50 Euro; Band IV:
ISBN 3-320-01995-3, 22,50 Euro; Band V: ISBN 3-320-00452-2, 17,50 Euro; Band VI:
ISBN 3-320-01825-6, 22,50 Euro

Diese beiden im Dietz Verlag Berlin (heute: Karl Dietz Verlag Berlin) seit den
siebziger Jahren erscheinenden Ausgaben sind die umfassendste Sammlung
der Schriften Rosa Luxemburgs. Die Betreuung beider Ausgaben liegt in der
Hand der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Gesellschaftsanalyse und Politische Bildung e. V.

* Rosa Luxemburg: Briefe aus dem Gefdngnis, 16. Auflage, 128 S., ISBN 3-320-
02006-4, 7,45 Euro

¢ Rosa Luxemburg und die Freiheit der Andersdenkenden, herausgegeben
von Annelies Laschitza, 231 S., ISBN 3-320-01686-5, 9,90 Euro

¢ Im tiefsten Schlupfwinkel meiner Seele ... Hérbuch. Sabine Wackernagel
liest Briefe von Rosa Luxemburg, Musik: Hartmut Schmidt, herausgegeben
von der Rosa-Luxemburg-Stiftung, ISBN 3-320-02036-6, 14,95 Euro

¢ Die Griindung der KPD. Protokoll und Materialien des Griindungspartei-
tages der KPD 1918/1919. Mit einer Einfithrung zur angeblichen Erstveroffent-
lichung durch die SED, herausgegeben und eingeleitet von Hermann Weber,
389 S., ISBN 3-320-01818-3, 12,40 Euro

Rosa Luxemburg im internationalen Diskurs. Internationale Rosa-Luxem-
burg-Gesellschaft in Chicago, Tampere, Berlin und Ziirich (1998-2000), 304 S.,
ISBN 3-320-02033-1, 14,90 Euro

An Biographien sei empfohlen:

* Annelies Laschitza: Im Lebensrausch, trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine
Biographie, Aufbau-Verlag Berlin 2000

e Peter Nettl: Rosa Luxemburg (antiquarisch, iiber www.zvab.de zu beziehen)

Einen instruktiven Uberblick bietet: Rosa Luxemburg 1871-1919, 12 Seiten, zu
beziehen bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Franz-Mehring-Platz 1, 10423 Berlin;
Telefon: 030 44310123; Fax: 030 44310122; E-Mail: info@rosalux.de

Schriften von Rosa Luxemburg finden sich im Internet unter www.marxists.org

Auferdem sei empfohlen:

* www.rosalux.de — Internetseite der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Gesellschafts-
analyse und Politische Bildung e.V.

* www.rosa-luxemburg-stiftung-sachsen.de — Internetseite der
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
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