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Fricga HAUG

Ein Denkmal
fiir Rosa Luxemburg

Vorbemerkung: Ich hatte zunéchst vor, eine Reihe von Fotos iiber
einen Dia-Projektor in diesen Vortrag einzubeziehen — so ist er ja
auch angekiindigt. Mein Ziel war es, die einzelnen Abbildungen
den herrschenden Urteilen gegeniiberzustellen, um so die Haltlo-
sigkeit dieser Meinungen zu dokumentieren und zugleich eigene
Vorstellungen zu ermoglichen. Bei der Auswahl stellte ich schnell
fest, daB das Unterfangen falsch war. Ich wiirde einfach ein Vorur-
teil durch ein anderes, ebenso fragwiirdiges ersetzen und nicht ge-
nug wire gewonnen. Verfehlt war es, Bilder in den Kopfen durch
Bilder auf der gleichen Ebene zu vertreiben. Ich versuche es daher
mit Worten, die immerhin den Vorteil haben, dal3 sie eine Vielzahl
von Gedanken und von daher dann auch andere Bilder freisetzen
konnen, gewissermaflen gereinigte, solche, die sich der Analyse
aussetzen muften.

Erstens: Beginnen wir also mit dem Luxemburgbild in Worten.
Liest man sich durch die immer noch anwachsende Luxemburg-
Literatur, sieht man die wohlwollenden Biographen ebenso wie die
Kritiker geradezu energisch beschiftigt, ein Bild fiir sich und uns
zusammenzufiigen, das im wesentlichen kaum mehr zeigt, als daf
sie mit dieser Person nicht fertig geworden sind. Die Beschreibun-
gen beginnen gewdhnlich mit dem dufleren Erscheinungsbild der
Frau, urteilen, ob sie schon oder gar hiafllich war, als wiren dies
feststehende und eindeutig bestimmbare Eigenarten; sie erwidhnen
ihre Grofe als »klein« und verweilen meist bei dem Umstand, daf3
sie ein Hiiftleiden hatte, also hinkte; dann geht es iiber zur Klei-
dung, zu den Hiiten, um endlich, nach solch langen Exkursen eher
negativer Art zum Auferen, zur inneren Schonheit zu gelangen, die
ihr kaum jemand abspricht und die sich in einer Liebe zu Blumen
und Tieren, vor allem Vogeln und Katzen, und einer privaten Sanft-
heit geduBert haben soll. Versuchen Sie, sich zu erinnern, ob sie
jemals eine solche Umgangsweise mit einem ménnlichen Theore-
tiker, Politiker oder Wissenschaftler aus dieser Zeit gefunden ha-
ben. Marx oder Engels zum Beispiel oder auch Liebknecht, Lenin,
Trotzky? — Sie erfahren, wenn Sie Gliick haben, was diese Perso-
nen dachten und sprachen und von Fotos mogen Sie wissen, daf}
diese Ménner Birte trugen, aber sonst? Ich schluflfolgere, daf} die
Versuche, Luxemburg zu greifen und zu begreifen zumeist ein
Portrit der iiber sie schreibenden Autoren zeigen und wenig iiber
diesen Menschen selbst, an den zu erinnern wir uns vorgenommen
haben.
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Treten wir auf einem kleinen Umweg niher heran. Lesen wir ein
kleines Stiick aus Brechts Tui-Roman. Man kann wohl vorausset-
zen, dafl Brecht ein Verehrer Rosa Luxemburgs war — er hat be-
gonnen, ein Stiick iiber sie zu schreiben, er hat Teile aus ihren
Texten sich angeeignet und in eigne Worte iiberfiihrt, die so anders
als ihre nicht klingen. Erinnern Sie zur Probe, was sie zur Kultur
und Geschichte schrieb:

»Die gesamte menschliche Kultur ist ein Werk des gesellschaft-
lichen Zusammenwirkens vieler, ist ein Werk der Masse.« Die offi-
zielle Geschichte dagegen »wimmelt von Heldensagen, von
Grofstaten einzelner, sie hallt vom Ruhme weiser Konige, kiihner
Feldherren, verwegener Entdeckungsreisender, genialer Erfinder,
heldenhafter Befreier. [...] Auf den ersten Blick ist alles Gute und
Bose, das Gliick wie die Not der Vilker Werk einzelner Herrscher
oder grofer Mdnner. In Wirklichkeit sind es die Vélker, die namen-
losen Massen selbst, die ihr Schicksal, ihr Gliick und ihr Wehe
schaffen«.! Auch die Pyramiden sind das Werk von Sklaven, die
»die steinernen Zeugnisse der eigenen Versklavung errichteten<’.

Thr Bild von den Sklaven, die die Legitimation ihrer Versklavung
selber erbauen miissen, wurde von Peter WeiR in seiner Asthetik
des Widerstands zu einer neuen Interpretation der Skulpturen des
Pergamonaltars ausgefiihrt. — Brecht nimmt ihre bildhaften Vor-
schldge in Fragen eines lesenden Arbeiters auf:

»Wer baute das siebenthorige Theben? ... Haben die Konige die
Felsbrocken herbeigeschleppt? ... Wohin gingen an dem Abend, wo
die chinesische Mauer fertig war Die Maurer? « usw.?

Man konnte ein solches Vorgehen wie das von Peter Weil3 und
Bertolt Brecht als Diebstahl bezeichnen, vom Standpunkt Brechts,
der solche Urteile als kleinlich und biirgerlich bezeichnet hitte, be-
deutete solche Aneignung aber auch hochste Anerkennung und war
kennzeichnend fiir die Weise seines Arbeitens. Dieser Brecht also
schrieb Rosa Luxemburg auch ein in seinen TUI-Roman.* Der Be-
griff Tui (Verformung des Wortes Intellektuelle) und dieser Roman
sind sein Versuch, mit unniitzen bis schadlichen Intellektuellen vor
allem auch in der Arbeiterbewegung abzurechnen. Dann geht er
tiber zu Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg und ihrer Rolle bei
der Agitation gegen den Ersten Weltkrieg. Liebknecht wird einge-
fiihrt als einer, der studiert hat, gar einen Doktortitel besal3, also
eigentlich das Zeug zu einem Tui hatte, aber ohne dabei einer zu
werden, der daher ins Gefdngnis gesteckt wurde, sich nicht besser-
te und gar forderte, die Ungebildeten sollten die Leitung des Staa-
tes erhalten usw.. Dann wirft er den Blick auf Luxemburg, welche
hier Frau Ro genannt wird — ich setze voraus, dall Sie wissen, daf}
sie studiert hatte, einen Doktortitel besall und eine meisterhafte
Rednerin war. Sie wird folgendermallen von Brecht eingefiihrt:

Ro, »die ihn unterstiitzte und die woméglich noch mehr Unruhe
anstiftete als er, war eine Ausldnderin, eine unschone Erscheinung,
die sich beim Schreiben einiger Biicher iiber Wirtschaft und Politik
die Augen verdorben hatte, so daf3 sie einen Zwicker tragen mufite.
Ihre Freunde behaupteten, sie sei im Privatleben eine sanfte Per-
son mit einer Liebe zu Blumen, jedoch wenn sie dffentlich redete,
war sie wie der Teufel selbst und hetzte die unwissende Menge auf,



215

HauG Luxemburg-Denkmal

den Besitzenden alles wegzunehmen, selbst die grofsten Besitztii-
mer. Aufserdem trug sie schreckliche Hiite.<’

Der Einschub wird abgeschlossen:

»Einige Offiziere entfiihrten Li-keh und Ro, erschossen den
Mann in einem Geholz und schrien, die Frau niedertretend und ihr
mit dem Bajonettkolben das Gesicht zerschmetternd: >Was Du
dreckige Vettel, willst Unordnung stiften und die tausendjihrige ...
Kultur vernichten?« Sie trampelten sie zu Tode und warfen die Lei-
che in einen Kanal.«°

Brecht bedient sich hier einer meisterhaften Regie. Mit wenigen
Worten schafft er es, die allgemeine Stimmung, das Volksvorurteil
gegen Rosa Luxemburg durch scheinbar neutrale einfache Wieder-
gabe des Eindrucks, der von Luxemburg berichtet wird, einzu-
fangen als eine Stimmung, auf der Mordlust gedeihen kann und
legitimiert wird, und in einem dies Ganze auch als eine ungeheu-
erliche Konstruktion uns zum Durchdenken zu iibergeben. Die
Schwierigkeiten, mit Rosa Luxemburg umzugehen, sich einen
Reim auf sie zu machen, liegen nicht nur im allgemeinen Volks-
einverstdndnis, sie gehen bis tief in die Reihen der Arbeiterbe-
wegung als Teil davon. Sie betreffen sie als Polin, als Jiidin, als
Frau, als Intellektuelle, als Marxistin. Sie umgreifen also Rassis-
mus/Auslinderhal3, Frauenfeindlichkeit, Intellektuellenfeindlich-
keit und Antimarxismus, je nachdem, wer spricht. Das heiflit, man
hat es nicht mit individuellen Entgleisungen in der Luxemburg-
rezeption zu tun, sondern mit herrschender Kultur, wie sie sich im
Alltagsverstindnis bis in alle Volksschichten festsetzt. Dies nicht
zu bearbeiten und nicht fiir eine hochpolitische Angelegenheit zu
halten, wiirde alle Versuche, sich wirklich an Luxemburg zu erin-
nern, ihr ein Denkmal zu setzen, vergeblich machen.

Zweitens: Natiirlich kann ich solche Bergwerksarbeiten im Kul-
turellen hier in knapper Zeit nicht leisten; es ist ohnehin ein Prozef3,
in den alle verwickelt sein miissen und nicht durch einfache Mit-
teilungen zu verdndern. Ich beschrinke mich daher auf nur zwei
Dimensionen, die zugleich einen Einblick in die Art ihres wissen-
schaftlich-politischen Denkens geben konnen.

Die erste Frage lautet, worin liegt eigentlich die Schwierigkeit,
mit Luxemburg als wissenschaftlicher Politikerin umzugehen und
zwar mit beiden Aspekten, dem wissenschaftlichen wie dem politi-
schen? Vielleicht liegt es daran, daf sie in beiden Punkten heraus-
ragend und also nicht leicht einzugemeinden war. Als Wissen-
schaftlerin — wer kennt sie schon als eine solche? — und doch kann
man ohne Ubertreibung sagen, daf es keine so gute Marxistin gab
und auch keinen Marxisten nach ihr oder besser, dafl Marx keinen
fand, der so gut verstand und kritisch weiterentwickelte, lebte und
ins Politische zog, was er gedacht hatte, als sie. Auch Engels nicht.
Immerhin findet man in der Geschichte der Arbeiterbewegung un-
ter einer grofen Schar von Ignoranten einige wenige, die ihr theo-
retisches Wirken @hnlich einschétzen. So beschreibt sie Karl Radek
als »der grofte, tiefste theoretische Kopf des Kommunismus«’ und
Franz Mehring nennt sie (schon 15 Jahre friiher) den »genialsten
Kopf unter den Erben von Marx und Engels«®. Georg Lukacs
schlieBlich bezeichnet sie in Geschichte und Klassenbewufitsein als
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einzigen Schiiler von Marx, der sein Werk wirklich weitergefiihrt
hat.” Ganz unbestechlich 146t sie sich niemals vom bloen Augen-
schein verfiihren, nicht von schénen Worten, nicht einmal von po-
litischen Richtungen, die ihr nahestehen, ohne den Sachverhalt
genau zu Uberpriifen, historisch zu fundieren, in seiner Wider-
spriichlichkeit auseinanderzulegen und, selbst wenn es schmerzlich
ist, eine Schluflfolgerung zu ziehen, die selbst wiederum nicht auf
Dauer und Rechthaben beharrt, sondern sich in den stets verinder-
baren FluB3 der Dinge einreiht, um die Veridnderbarkeit wei3 und
sich ihr kritisch stellt.

Politisch ist sie nicht leicht zu verdauen, weil sie, anders als die
meisten, die in der Nachfolge von Marx in der Arbeiterbewegung
Politik machten — die Tagespolitik, den Alltag, das direkt Mogliche
mit einer weitreichenden Perspektive verband. — Heute, so viele
Jahrzehnte spiter, konnen wir wohl schlieen, daf} diese Weise, Po-
litik im Grofien mit Alltag im Kleinen zu verbinden, Theorie mit
Erfahrung — was eine Forderung der feministischen Bewegung
wurde —, immer noch nicht eingeholt und wohl auch gerade in die-
ser Verbindung zu weiblichen Weltaneignungsformen in einer
minnlich dominierten Arbeiterbewegung und Politik nicht auf ein
positives Echo, auf Nachahmung oder auch nur Verstindnis stoflen
konnte. Ihr Bezug zu Erfahrung und Alltag, zu historischen Ereig-
nissen und politischen Taten lief sie nicht zur Verkiindung richti-
ger oder falscher Politik kommen oder iiberhaupt zu einem Diktat
der einzuschlagenden Wege. Sie erarbeitete eher genau umgekehrt
die kleinen machbaren Schritte aus den verschiedenen Kriftekon-
stellationen, alltdglichen Dringlichkeiten. Sie setzte sie politisch
nicht so um, dal} sie — wie dies etwa unter der spiteren Linken iib-
lich war — jeweils priifte, ob etwas direkt zum Sozialismus fiihre,
»systemsprengend« war, wie das dann hiel oder nicht und daher
abzulehnen sei, sondern sie arbeitete so, da3 mit jedem Schritt das
Volk, die Menschen fihiger wurden, ihre Geschicke in eigene Hin-
de zu nehmen, wissender, denkender, mutiger, kurz: handlungs-
fahiger. Daf} in dieser Weise Politik ein offener Prozel3 wurde, in
den man sich jeweils einmischen konnte und mufite, bedeutete
auch, daf} die widerspriichlichen Seiten der Vorgéinge selbst zum
Mittel von Politik gemacht wurden. So konnte sie gegen den Par-
lamentarismus wettern und doch fiir die Beteiligung im Parlament
streiten. Sie beschimpfte die Friedenskongresse und ihre Reprisen-
tanten und doch wird keiner bestreiten, daf} sie unbedingt gegen
den Krieg war. Sie sah scharf, wie die Verkiindung von Moral zu
den Herrschaftstechniken gehort und dabei zur Einschiichterung
der Menschen fiihrt und doch ist die Moral, das Verlangen nach Ge-
rechtigkeit und die Emporung iiber das Unrecht eine der ganz we-
sentlichen Grundlagen ihrer politischen Agitation.

Sie nannte ihre Politik selbst »revolutiondre Realpolitik«, eine
Bezeichnung, die fiir diejenigen, die wissen, dal} sie fiir die einen
fiir Anarchismus und Antiautoritires, fiir die anderen fiir traditio-
nellen Marxismus steht, ganz {iberraschend sein muf3. Nachzulesen
ist bei Rosa Luxemburg, wie reale Politik, also das hier und heute
Machbare in revolutionédrer Perspektive praktisch gelebt werden
kann, eine Fiahigkeit, die angesichts heutiger Realpolitik so verriickt
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anmutet, wie sie zugleich von vielen als dringlich notwendig
verspiirt wird. Es mufl darum gehen, im Bestehenden Politik zu
machen, politisch handlungsfihig zu sein in der Perspektive einer
groflen Verdnderung. Grundlage dafiir ist zundchst Rosa Luxem-
burgs Einschitzung der kapitalistischen Produktionsweise und ih-
rer Vergesellschaftung. Vielleicht kann man sehr verkiirzt sagen,
daB sie wie Marx die Neuerungen und Errungenschaften dieser
Produktionsweise begeisterten und dal sie zugleich die Gewalt-
titigkeit gegen Menschen (Arbeitende, andere Volker) und gegen
Natur (Zerstorung) als Wegbegleiter kapitalistischen Fortschritts
aufs Schirfste sah. Die wissenschaftliche Entdeckung von Marx
war fiir sie der Nachweis des Ineinander von Ausbeutung und Ver-
gesellschaftung im Sinne einer Weiterentwicklung zu immer mehr
Moglichkeiten eroffnenden Formen des Produzierens und Zusam-
menlebens. Insofern begriifit sie die Entwicklung der Produktiv-
krifte (etwa Bau von Eisenbahnlinien, Wasserstralen usw.), ohne
zugleich die gewalttitige und riicksichtslose Einfiihrung zu iiber-
sehen:

»Sie zeigen auch wiederum, welche kolossalen Produktivkriifte
im Schofe unserer Gesellschaft schlummern und welchen Auf-
schwung der Fortschritt und die Kultur nehmen werden, wenn sie
einmal die Fesseln des kapitalistischen Interesses losgeworden
sind.«"

Die einzige, allerdings iiberlebensnotwendige Moglichkeit, Ge-
walt und Zerstorung Einhalt zu gebieten, war fiir sie die Ubernah-
me der Gesellschaft durch die Assoziation der Produzierenden im
weiteren Sinn, deren Herausbildung sie antizipierte und deren Ver-
nichtung sie als blutigen Kampf prognostizierte. Diese »Produzie-
renden« allerdings begriff sie zugleich selbst als Werdende in der
kapitalistischen Vergesellschaftung, als Menschen oder als Volk
(hier geht sie deutlich iiber die Vorstellung, es seien wesentlich nur
die Arbeiter, die ihr Schicksal in eigene Hédnde nehmen miifiten,
hinaus), die alle Entwicklung als ihr Werk begreifen miifliten, um
Gesellschaft als eigenes Projekt iiberhaupt gestalten zu konnen.
Der ProzeB ist gedacht zugleich als einer der Selbstverdnderung
wie der Verdnderung von Gesellschaft.

In der Schrift Karl Marx von 1903 formuliert sie den Bruch mit
bisherigen Politiken:

»Vor allem aber, was gibt uns einen Mafistab bei der Wahl der
einzelnen Mittel und Wege im Kampfe, zur Vermeidung des planlo-
sen Experimentierens und kraftvergeudender utopischer Seiten-
spriinge? Die einmal erkannte Richtung des 6konomischen und
politischen Prozesses in der heutigen Gesellschaft ist es, an der wir
nicht nur unseren Feldzugsplan in seinen grofien Linien, sondern
auch jedes Detail unseres politischen Strebens messen kénnen.
Dank diesem Leitfaden ist es der Arbeiterklasse zum erstenmal
gelungen, die grofie Idee des sozialistischen Endziels in die Schei-
demiinze der Tagespolitik umzuwechseln und die politische Klein-
arbeit des Alltags zum ausfiihrenden Werkzeug der grofien Idee zu
erheben. Es gab vor Marx eine von Arbeitern gefiihrte biirgerliche
Politik, und es gab revolutiondiren Sozialismus. Es gibt erst seit
Marx und durch Marx sozialistische Arbeiterpolitik, die zugleich
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und in vollstem Sinne beider Worte revolutiondre Realpolitik ist.«"
Den Unterschied zur biirgerlichen Politik, die ja auch alltidglich und
real sein mub, sieht sie im Standpunkt, von dem aus die Dinge be-
trachtet werden. Einmal ist es der der »materiellen Tageserfolge«,
einmal der »der geschichtlichen Entwicklungstendenz«". Zugleich
denkt sie, daB3 die revolutiondre Dimension der Politik auch darin
bestehe,

dal} »sie sich bewufst nur als das Vorstadium des Aktes betrach-
tet, der sie zur Politik des herrschenden und umwdlzenden Prole-
tariats machen wird«".

So seltsam solche Formulierungen heute in ihrer Gewilheit klin-
gen mogen, werfen sie doch auch ein weiteres Licht auf Luxem-
burgs Konzeption von Politik. Sie ist ndmlich immer noch Politik
unter bestehenden Herrschaftsverhéltnissen und daher selbst auch
eine Form, die mit beherrschten Subjekten rechnet und mit
Briichen im politischen Alltag. Sie ist keinesfalls sozialistische Po-
litik, wie sie fiir eine befreite Gesellschaft konzipierbar wire. Sie
denkt revolutiondre Realpolitik auf der einen Seite als Aufkldrung
und Information tiber die »Fortschritte« in der Gesellschaft. Da
aber solche Fortschritte niemals an sich und fiir alle, also allgemein
Fortschritte sind, sondern z.B. aus »niederen Interessen«, wie etwa
Profitgier ohne Riicksicht, durchgesetzt werden, gilt es, den ihnen
innewohnenden, die Menschheit bereichernden Teil herauszuarbei-
ten und die besonderen gewalttitigen Anteile dem Zorn und der
Emporung des Volkes anheimzugeben. Daher ist revolutiondre
Realpolitik in erster Linie auch so etwas wie eine oppositionelle
Presse. Berichtet wird vom virtuellen Standpunkt des Volkes; ge-
setzt auf das Gefiihl von Gerechtigkeit.

In dieser Weise bereitet sie den notigen Grund fiir tiberraschende
Fragen zur Kolonialpolitik, die dann auf der Ebene des Alltagsver-
standes gestellt werden konnen. Sie versucht nidmlich nicht iiber
grofle Gewinnzahlen die Tatsache der Ausbeutung etwa als Unge-
rechtigkeit in der Verteilung vorzufiihren, dies scheint ihr im Ge-
genteil ein hochst untaugliches Mittel der Politik zu sein," sondern
sie versucht, das Volk in die Widerspriiche des Systems selbst zu
verstricken. So z.B. nachdem wir also wissen, was welche Han-
delsbewegung erbrachte:

»Gerade die Linder, deren Erwerbung und Erhaltung dem Volke
eine Unmasse Geld kostete, sind fiir den deutschen Handel und die
Industrie, um derentwillen sie angeblich erworben wurden, von ei-
ner Bedeutung, die gleich Null ist.<"* Und weiter: »Nicht kommer-
ziellen und industriellen Aufschwung, blof3 enorme Opfer an Gut
und Blut und stets wachsende Gefahren fiir eine ruhige Entwick-
lung kann die Weltabenteuerpolitik dem deutschen Volke bringen.«'®

Im Grunde nimmt sie das Ringen auf der Ebene der Hegemonie
der herrschenden Klasse auf. Deren Propaganda, dal3 fiir das Volk
und seinen Wohlstand Handelskriege gefiihrt werden miissen, ent-
gegnet sie weder moralisch noch auf der Ebene der Anrufung von
Solidaritdt mit den zu unterwerfenden Volkern. Sie nimmt viel-
mehr offenbar an, dafl die Kriegspropaganda mit den Argumenten
fiir den nationalen Wohlstand zustimmungsféahig ist. Die Zustim-
mung speist sich aus einer Volksmeinung, daf3 es den Regierenden
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tatsdchlich um Volkswohlstand gehe. Dieses nimmt sie beim Wort
und fiihrt vor, daf} hier im Gegenteil Volkes Geld und Blut geopfert
werde. Logisch zu Ende gedacht wiirde solch politische Argumen-
tation bedeuten, da3 Kriege gerechtfertigt seien, wenn sie tatsdch-
lich Handelsreichtum erbrichten. Rosa Luxemburg aber begreift
Politik nicht als eine Sache geradliniger Argumentation und theo-
retischer Bemessung. Vielmehr geht es immer und {iberall darum,
das Volk zu beteiligen, als sdle es selbst an der Regierung. Ist die-
ser Standpunkt, der in der regierungsoffiziellen Propaganda auch
der Standpunkt der herrschenden Klasse ist, erst praktisch einge-
nommen, dann konnen weitere Fragen von Politik und Gesell-
schaftsgestaltung auf die Tagesordnung kommen, nicht vorher.

Ein weiterer Typ revolutiondrer Realpolitik ist der Versuch, die
inneren Widerspriiche im Kapitalismus vom Standpunkt des Volkes
zuzuspitzen. Grundauffassung ist dabei, da} die kapitalistische
Produktionsweise selbst revolutiondr und innovativ ist. Insofern
streitet die vom Profit vorangetriebene kapitalistische Entwicklung
stets auch gegen alte Besitztiimer und Privilegien, dringt zu neuen
Formen. Der Staat aber, der nicht in gleicher Weise sich bestindig
umwilzt, tritt in vielen solchen Fillen zum Schutze des alten Ka-
pitals an. Politik muf3 mithin gegen den Staat und fiir neuere
Entwicklungen im Kapitalismus gemacht werden. Diese selbst be-
greift sie als fortwdhrende Anndherungen an sozialistische Produk-
tions- und Vergesellschaftungsweisen, gegen die politisch immer
hohere Winde errichtet werden. Untitigkeit ist ihr daher »passi-
ve(r) Verra(t)«".

Die ausschlieende Entgegensetzung von revolutionidrer gegen
sozialreformerische, gegen demokratische, gegen Realpolitik, so
konnen wir von Rosa Luxemburg lernen, verdankt sich der
falschen Einschédtzung des Proletariats. Politik mufl gemacht
werden mit dem »beherrschten Proletariat und nicht dem siegrei-
chen«'®, Das bedeutet allerdings, da} Politik fiir die Arbeiter zu-
gleich gegen sie gemacht werden mul3, da3 also ein Kampf um die
Kopfe und Gefiihle ebenso Bestandteil von revolutiondrer Real-
politik sein muf:

»Es ist klar, daf3, was die Technik der Produktion betrifft, das In-
teresse des (einzelnen) Kapitalisten mit dem Fortschritt und der
Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft vollkommen zusam-
menfdllt. Es ist die eigene Not, die ihn zu technischen Verbesse-
rungen anspornt. Die Stellung des einzelnen Arbeiters hingegen
ist gerade entgegengesetzt: Jede technische Umwdlzung wider-
streitet den Interessen der direkt dadurch beriihrten Arbeiter und
verschlechtert ihre unmittelbare Lage, indem sie die Arbeitskraft
entwertet. Insofern sich die Gewerkschaft in die technische Seite
der Produktion einmischen kann, kann sie offenbar nur im letzteren
Sinne, d.h. im Sinne der direkt interessierten einzelnen Arbeiter-
gruppen handeln, d. h. sich Neuerungen widersetzen. In diesem
Fall handelt sie aber nicht im Interesse der Arbeiterklasse im
Ganzen und ihrer Emanzipation, das vielmehr mit dem technischen
Fortschritt, d. h. mit dem Interesse des einzelnen Kapitalisten iiber-
einstimmt, sondern gerade entgegengesetzt, im Sinne der Reak-
tion.«"

17 Ebenda, S. 433.

18 Ebenda.

19 Ebenda, S. 389f.
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Zusammenfassung: Voraussetzung fiir die Entwicklung revolu-
tionédrer Realpolitik ist eine wissenschaftliche Analyse und genau-
es Studium der Bewegungen in der Gesellschaft. Allgemeine
Grundannahme ist die Auffassung, dafl die Bewegungen im Kapi-
talismus widerspriichlich sind, da3 Kapitale Entwicklungsinteres-
sen fiir das Volk haben konnen, umgekehrt der Staat dem Fort-
schritt entgegenstehen kann. Revolutiondre Realpolitik braucht
Presse/Offentlichkeit. Denn es geht ihr darum, Wissen und Infor-
mationen iiber reale Entwicklungen so zu verbreiten, daf} begrei-
fendes Erkennen als selbsttitiger Proze3 moglich wird. Es geht
darum, dem herrschenden Konsens die Hegemonie streitig zu ma-
chen. Daher wird angesetzt beim beherrschten Volk und seinem
Sinn fiir Gerechtigkeit und Moral, beim Alltagsverstand. Die Ein-
sichten, die es gewinnt, sollen es befdhigen, politisch zu denken in
der Perspektive, die Regierung zu iibernehmen. Also berichtet sie
nicht so sehr liber das Elend, iiber Ausbeutung, sondern sie gibt In-
formationen, die fiir ein Volk an der Regierung wichtig wiren. Mit-
tel sind die Aufdeckung der inneren Widerspriiche des Systems;
Vorfiihren der positiven Seiten und Entwicklungen im Kapitalis-
mus, auch wenn diese spontan gegen Arbeitende gerichtet sind; die
Spaltung der herrschenden Moral in eine fiir die Unteren, eine, die
nur fiir die Oberen gilt, in eine kleinbiirgerlich riickwértsgewandte
und eine der Protestbewegungen, die sich »nicht gegen die Folgen,

20 Rosa Luxemburg: sondern gegen die Wurzel richtet«®. Da sie ansetzt beim Alltags-
Gesammelte Werke, Bd. 3, verstand, sind Sprichworte und Wortspiele, Metaphern aus dem
Berlin 1973, S. 31. Haushalt und #hnliches (ein ausgetretener Hausschuh der Diplo-
21 Ebenda, S. 27. matie; ein Schiirzenstipendiat der Borsenwolfe” u.d.) stetes Mittel

ihrer Reden. Der Transport solch sinnlicher Erfahrungen in grof3e
Politik macht dabei Sprache zu einem Bewegungsmedium mit stets
wechselnden Bedeutungen und Regierungspolitik so verstidndlich
wie das Terrain, aus dem die Sprache und ihre Bilder entlehnt sind.

Drittens: Erlauben Sie noch einen kleinen Exkurs zu einem
anderen verbreiteten Vorurteil inhaltlicher Art gegen Rosa Luxem-
burg, das bequemerweise einen davon enthebt, sie liberhaupt zu
lesen. Viele Menschen meinen genug zu wissen, wenn sie aus dem
Kopf zitieren konnen, daf3 sie gesagt hat, Freiheit sei stets die Frei-
heit der Andersdenkenden. Und dann »weifl« man doch auch, daf
sie ansonsten so ernst nicht zu nehmen war, weil sie romantisch
illusionir die »Massen iiberschitzte«. Das leuchtet schnell ein, wer
die Massen iiberschitzt, taugt fiir wahre Politik nicht und bequem
kann man sich einrichten in einer iiblichen Verachtung der Massen.
Aber es geht mir hier nicht nur darum, die Haltung hinter solchem
Urteil in Frage zu stellen, sondern hauptséichlich um die Frage, ob
die Aussage iiberhaupt stimmt. Man kann das leicht iiberpriifen,
indem man ihre AuBerungen iiber die Massen nachliest. Das vor-
weggenommene Resultat: die Einschidtzung entstammt einer dem
Luxemburgschen Denken fremden Statik iiber die Bedeutung des
Wortes Masse selbst.

Nehmen wir das Urteil zunichst so, wie es gemeint ist, und su-
chen ihre Worte iiber die Masse der Arbeitenden oder des Volkes zu
ihrer Zeit, so finden wir nicht Ubersch'aitzung, sondern die schirf-
sten Verurteilungen. In der Krise der Sozialdemokratie schildert sie
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mit heftigen Worten die kriegsbegeisterte Masse, ihren »patrioti-
sche(n) Taumel«?, ihre Teilhabe an der »Massenschliachterei«, die 22 Rosa Luxemburg:
zum »ermiidend eintonigen Tagesgeschiift«®® wurde Und schlieB- ~ Gesammelte Werke, Bd. 4,
lich das Gemilde des Ganzen: S. 64.
»Vorbei ist der Rausch. Vorbei der patriotische Ldrm in den 23 Ebenda, S. 51.
Straflen, die Jagd auf Goldautomobile, ... die Strafienexzesse des
spionewitternden Publikums, das wogende Menschengedringe in
den Konditoreien, wo ohrenbetdubende Musik und patriotische Ge-
sdnge die hochsten Wellen schlugen; ganze Stadtbevilkerungen in
Pébel verwandelt, bereit zu denunzieren, Frauen zu mifshandeln,
hurra zu schreien und sich selbst durch wilde Geriichte ins Deli-
rium zu steigern; eine Ritualmordatmosphdire, ... in der der Schutz-
mann an der Ecke der einzige Reprdsentant der Menschenwiirde war.
Die Regie ist aus. Die deutschen Gelehrten, die >wankenden Le-
murenc, sind ldingst zuriickgepfiffen. Die Reservistenziige werden
nicht mehr vom lauten Jubel der nachstiirzenden Jungfrauen be-
gleitet, sie griifien nicht mehr das Volk aus den Wagenfenstern mit
freudigem Ldcheln; sie trotten still, ihren Karton in der Hand,
durch die Strafsen, in denen das Publikum mit verdrieflichen Ge-
sichtern dem Tagesgeschdift nachgeht.« usw.* 24 Ebenda, S. 51f.
Hier kann von Uberschiitzung kaum die Rede sein, im Gegenteil,
die Massen sind die rauschhafte, unwiirdige, mordlustige Menge,
wie sie die biirgerliche Gesellschaft hervorbringt, wie sie selbst in
dieser Gesellschaft zu agieren in der Lage ist.
»... nur die standhafte Kadaverhaltung des deutschen Proleta-
riats«® ermaoglichte es dem deutschen Imperialismus, die russische 25 Ebenda, S. 378.
Revolution fiir sich auszuniitzen, und die Reaktion konnte sich das
gewagte Experiment nur leisten, >im felsenfesten Vertrauen auf den
unerschiitterlichen Stumpfsinn der deutschen Volksmassen<««*. Ja, selbst 26 Ebenda, S. 375.
die Arbeiterklasse agiert als »willige(r) Henker fremder Freiheit«”’. 27 Ebenda, S. 381.
So folgt Luxemburg auch nicht dem tiiblichen Schema, nur auf
die klassenbewuliten Arbeiter zu setzen — ein solches Vorgehen kri-
tisiert sie im Gegenteil (in ihrer Rede auf dem Griindungsparteitag,
in der sie zur Wahlbeteiligung der KPD aufruft) als bequeme Hal-
tung (der Gruppe um Otto Riihle).®® Aber Masse ist ihr zugleich 28 Ebenda, S. 381f.
kein feststehender Begriff, kein Aggregatzustand. Die Massen sind
immer in Bewegung. Sie sind nicht unbedingt heute, aber als
Menschen in der Lage, ihr Schicksal in die eigenen Hinde zu neh-
men. Dies ist fiir Luxemburg Inbegriff von Sozialismus und der
Sinn, warum es fiir ihn zu streiten lohnt. Es ist zugleich ihre Vor-
stellung vom Menschsein. Die Masse, das ist die Menschheit
selbst, als Opfer und Téter der eignen Geschichte.
»Kein Krieg ist moglich, den nicht die Volksmassen selbst, sei es
durch kriegerische Begeisterung oder wenigstens durch unterwiir-
fige Duldung, verantworten. ... Die Menschen machen ihre Ge-
schichte nicht aus freien Stiicken. Aber sie machen sie selbst. Das
Proletariat ist in seiner Aktion von dem jeweiligen Reifegrad der
gesellschaftlichen Entwicklung abhdngig, aber die gesellschaftli-
che Entwicklung geht nicht jenseits des Proletariats vor sich, es ist
in gleichem Mape ihre Triebfeder und Ursache, wie es ihr Produkt
und Folge ist. Seine Aktion selbst ist mitbestimmender Teil der Ge-
schichte.«* 29 Ebenda, S. 61.
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Aber gerade, weil die Massen zugleich unmiindig und unreif in den
Verhiltnissen stecken, hingen Verwirklichung des Sozialismus und
Revolution davon ab, daf} sie ihren Reifungsprozef3 selber bewir-
ken. Das Medium ist die Erfahrung. Erfahrung ist aber auch die
Schranke gegen das Voranschreiten, gegen Entwicklung, weil sie
zum Verharren und Bleiben auffordert. Diese Haltung zu iiberwin-
den, macht wissenschaftlichen Umgang mit Erfahrung wichtig und
bestimmt damit die transitorische Aufgabe der Intellektuellen in
der Arbeiterbewegung und die Notwendigkeit, daf die Arbeitenden
selber Intellektuelle werden. Die besondere Weise, in der Luxem-
burg agitatorisch mit dem Volk spricht, und in der es mit sich sel-
ber sprechen kann, 146t nur bei sehr oberflachlicher Lektiire den
Eindruck der Uberschitzung aufkommen: die Menschen werden
angerufen als zukiinftige, als Menschen, die sie sein konnen und
vielleicht werden wollen.

Viertens: Kann man solch wissenschaftliche und politische Hal-
tung tiberhaupt in ein Bild, in ein Denkmal zusammenfassen? Da-
mit frage ich auch, ob solche Uberlegungen iiber ihre Arbeit den
Vorstellungen iiber ein Eingedenken iiberhaupt niitzen kénnen?
Nach meinem Dafiirhalten schlieBen alle Uberlegungen und Verge-
genwirtigungen iiber das Luxemburgbild im Alltagsverstand eine
irgendwie realistische Anndherung an ihre Erscheinung iibersetzt
in Denkmalform aus. Es wird nicht moglich sein, die Vorurteile
aufzugreifen, der Kritik auszusetzen und zugleich eine andere Sicht
vor- und darzustellen — Rosa Luxemburg bleibt Frau, polnische
Jidin mit bestimmten Gesichtsziigen, Intellektuelle, Marxistin.
Aus dem Rezeptionskreis ist so einfach nicht auszubrechen. — Man
kann sich das sicher an den Mengen der existierenden Denkmal-
versuche und Abbildungen leicht vergegenwirtigen. Wire ich
Bildhauer, ich wiirde statt dessen den Stier bei den Hornern packen
und umgekehrt ansetzen, beim Volksvorurteil. Ich wiirde die Téter
abbilden, die Auftraggeber in Staat, Partei, Wirtschaft, das Volk,
soweit es in dumpfen Vorurteilen solche Taten wie die Erschlagung
der Rosa Luxemburg ermoglicht — immer wieder.
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